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1. Bevezetés

Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyék gyéren fasult, sikvidéki tertileteinek okologiai jellemz6i,
botanikai és zoologiai értékei, példaul madarfaunaja is komoly értéket képvisel, ezért teriileteik jelen-
t6s hanyada kilonféle természetvédelmi oltalom alatt all. A nevezett teriiletrészeken hiazodéd veze-
tékszakaszok a korabban végzett felmérések alapjan folyamatos, jelentés madarpusztulast eredmé-
nyeztek, ezért madarvédelmi szempontbdl kritikus megitélésiek, jelentés hanyaduk az Akadalymen-
tes Egbolt megallapodas hattértanulmanyanak részét képezé madarvédelmi prioritastérképen is siir-
getéen beavatkozast igényls. Ezért az illetékes allami és civil természetvédelmi szervezetek igyekez-
tek hatékony madarvédelmi beavatkozast megvaldsitani a tovabbi madarpusztulasok mérséklésére,
megszintetésére. Ennek érdekében jelentés madarvédelmi projektek (LIFE, LIFE+, KEOP) zajlot-
tak, amelyek eredményeként 2015. év juniusaig madarvédelmi célu kiegészitésre, atalakitasra kertlt az
EMASZ Hal6zati Kft. 4ltal tizemeltetett vezetékhalézat magasabb prioritasd részének mintegy 85-90
szazaléka (mintegy 14 300 oszlop), a fennmaradé hanyad azonban még kezeletlen. A kiegészités jel-
lemz6 modszere a madarak altal konnyen megérinthet6 vezetésodronyok burkolasa, a fazis-fold zar-
lat kialakuldsanak megakadalyozasa. Az erre szolgalé szerelvények alapanyaga mutanyag, az id6jaras
karosité hatasainak (UV-sugarzas, fagy, szél, villamlas) kitett, viszonylag hamar karosodik, védelmi
értéke az id6 multaval egyre csokken, ezzel aranyosan a madarak veszélyeztetettsége feltehetGen is-
mét és folyamatosan novekszik. Elébbiek mellett — kisérleti jelleggel — fejszerkezet csere valdsult
meg (a korabbi, veszélyes kialakitastak helyett a madarvédelmi szempontokat is teljesit6 tipusokat
szereltek fel) hozzavetSleg 1 400 oszlop korében.

A r6éviden vazolt viszonyok, a megfogalmazott célok és az alkalmazott moédszerek mellett, mintegy
tiz év alatt megvalosult madarvédelmi beruhazasok kedvez6 hatasairdl, az egyes modszerek haté-
konysagarol, vagy a felhasznalt szerelvények jelenlegi allapotardl, karbantartasarél stb. azonban nincs
adat. Ismeretiink szerint az el6bbiek ellenbrzését, a tapasztalatok dokumentalasat mindeddig sem a
halézatot tizemeltets elosztoi engedélyes (a tovabbiakban aramszolgaltato), sem a teriiletrész termé-
szetvédelmi kezel6je (nemzetipark-igazgatdsag) nem végezte el. Ezért hianypotlo jelleggel elvégeztiik
a hal6zati madarvédelem megoldasaban érintettek altal vallalt fenntartasi és ellenérzési kotelezettség-
bél célszerten kévetkez6 ellendrzést és adatgytjtést, valamint lefrtuk a tapasztalatok alapjan megfo-
galmazhat6 kovetkeztetéseket.

2. Célkitizések

1. cél: a magas prioritasu, még kezeletlen vezetékszakaszok oszlopainak (talan el6fordulé madarvéde-
lem modszerének, részaranyanak, szerelvények allapotanak vizsgalata) és ezeken feltételezhet6en el6-
fordul6 aramitéses madarpusztulds nagysagrendjének felmérése.

2. cél: az elmult évtizedben kulonféle kialakitasu, utdlag felszerelheté madarvédelmi eszkozokkel ella-
tott oszlopok burkolataira és mas szerelvényeire jellemz6 szerelési mindség, jelenlegi allapot ellenér-
zése, valamint a feltételezett hianyok, karosodasok azonositasa, tovabba annak felmérése, hogy az
ilyen médon kezelt szakaszokon van-e madarpusztulas, ha van, az milyen mértékd, és a feltart avu-
lasnak, karosodasnak ebben lehet-e szerepe.

3. cél: a fejszerkezetcserét kovetéen madarvédelmi szempontbdl kvazi biztonsagos, 4j tipusu fejszer-
kezetekkel kialakitott oszlopok ellenérzése, arra vonatkozo felmérés, hogy valéban biztonsagosak-e,
illetve azonosithat6-e érdemi kiilénbség a hasonlé jellegt, de eltéré kialakitasu, 4j fejszerkezet tipu-
sok madarvédelmi hatékonysagaban?

4. cél: az 6sszegyjtott informacidk adatbazisba rendezése, elemzése, értékelése.

5. cél: az Osszegyijtott adatok értékelésének eredményeként megfogalmazhaté tapasztalatok és erre
alapozott hatékony madarvédelmi moédszerek, kialakitasok, alkalmazasi feltételek javaslatainak kidol-
gozasa, {rott dokumentum Osszeallitasa.



0. cél: a tapasztalatok és javaslatok eljuttatasa az aramutéses madarpusztulas megoldasaban érintett és
tevékeny részt vallalo allami intézmények, civil természetvédelmi szervezetek és villamosenergia-
szolgaltato vallaltok szakembereihez.

7. cél: a felmért tertletrész vezetékszakaszait tizemelteté aramszolgaltatd szamara készitett tételes hi-
anypotlasi javaslat atadasa a tapasztalt hianyossagok javitasa érdekében.

8. cél: a tapasztalt madarvédelmi hianyossagok és aramiités miatt elpusztult madarak részletes adat-
bazisanak atadasa a tertletileg illetékes kornyezetvédelmi hatdsag tdjékoztatasara a célszerd beavat-
kozasok el6segitése érdekében.

3. Modszerek

Felméréseinket Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyék sikvidéki, gyéren fasult, mezGgazdasagi
muvelés alatt allo, kisebb részben legeltetett vagy kaszalt gyepekkel mozaikos tertletein hiz6dé ve-
zetékszakaszok oszlopainak korében végeztik. Heves megyében 14 vonal kilonb6z6 szakaszainak
3182 db, mig B-A-Z megyében 16 vonal tobb szakaszanak 2 823 db oszlopat ellenériztiik le, ame-
lyeken — néhany kivételtdl eltekintve — van madarvédelmi kiegészités vagy atalakitas. A vizsgalt 6 005
oszlop donté tobbségének madarvédelmi kiegészitéseit az elmult tiz év soran, az ,,Eredmények” fe-
jezetben megnevezett projektekben valdsitottak meg, amelyek soran mintegy 14 300 kilontéle osz-
lopra kertilt madarvédelmi céla burkolat és szerelvény, vagy 4j fejszerkezet. A vizsgalat soran felkere-
sett oszlopok szamaranya a madarvédelmi kezeléssel ellatott mennyiség mintegy 45 %o-a, igy kell6en
nagyszamua mintat és vizsgalati alapot képez a ,,Célkitlizések” fejezetben leirtak szerinti értékeléshez.
Az eredmények értékelése alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetések és javaslatok a madarvédelmi
kiegészitéssel vagy atalakitassal érintett Gsszes oszlopra érvényesnek tekinthet6k.

A vizsgalni kivant vezetékszakaszok és oszlopok kijeloléséhez a halézat tizemeltetdje altal korabban
atadott, a madarvédelmi célu projektek tervezését is megalapozé muszaki adatbazis, és az emlitett
projektek terepi adatgytjtése, tervezése és kivitelezése soran Osszegytjtott sajat ismeretek, informa-
ciok és ezek alapjan elkészitett terv- és fotodokumentaciok teremtettek biztos hatteret.

El6bbi adatok és a megvaldsult madarvédelmi projektek kiterjedésének, modszerének, miszaki tar-
talmanak és kivitelezési id6pontjanak stb. ismerete alapjan vezetékszakaszonként, az érdemi beavat-
kozason atesett oszlopok szintjéig meghataroztuk a vizsgalat célterileteit.

A kijelolt vezetékszakaszok oszlopaira felszerelt madarvédé burkolatok, szerelvények és 4j tipusu
fejszerkezetek allapotfelmérését valamint az aramiités kévetkeztében elhullott madarak felderitését a
madarpusztulas el6fordulasi gyakorisaganak szempontjabdl leginkabb meghatarozé nyarvégi, Gszi
id6szakban, 2017. jalius 16. és oktdber 13. kozott végeztik. Ennek soran a kijelolt szakaszokat vé-
gigjartuk, az oszlopok fejszerkezetét egyenként atnéztik, lefényképeztik, valamint az esetleges ma-
dartetemeket keresve az oszlopok koérili tertletrészt atvizsgaltuk, a talalt tetemeket szintén fotéztuk.

Az oszlopok fejszerkezetérdl és az elhullott madarakrol készitett fotokat a vezetékszakasz neve és az
Excel adatbazis egyedi oszlopazonositoi szerint neveztiik meg, és a fotokat csatoltuk az adatbazis-
hoz. Az igy azonositott fejszerkezet-fotokon lathaté miszaki tartalom és szerelvényfelhasznalas alap-
jan tételes, a felszerelt madarvédelmi eszkoz tipusara, allapotara, elhelyezésére, illeszkedésének, rog-
zitésének minGségére, hianyossagara illetve hianyara stb. vonatkoz6 mindsitést végeztiink. Ennek
eredményeit rogzitettiik a meglevé adatbazis korabbi adatai kozé, melynek eredményeként igény sze-
rinti levalogatast, elemzést és értékelést lehet elvégezni barmely madarvédelmi, muszaki, hatékonysa-
gi szempontbdl fontos és mértékadoé jellemzé alapjan.

A vizsgalt oszlopok nagyobb hanyadan alkalmazott, jellemzéen muanyag burkolatok és kiegészitd
szerelvények szerelési minésége, allapotvaltozasa, karosodasa, esetleges eltavolitasa a készilt fotékon
tobbnyire jol lathatd, ezek alapjan megitélheté az utdlag felszerelt kiegészit6 szerelvények hosszabb
tava, madarvédelmi céla alkalmazhatésaganak célszertisége, hasznos élettartama, hatékonysaga.
El6bbi jellemz6k alapjan vizsgaltuk e modszer (a madarvédelmi szempontbdl hibasan kialakitott és



méretezett, a tartoszerkezet felett rogzitett vezetésodronyokkal jellemezheté fejszerkezetek valtozat-
lan megtartasa mellett megvalositott utdlagos burkolas) elmult tizévi alkalmazasanak eredményeit,
muszaki jellemzdit és elényeit, hatranyait.

A korabbi idészakban készitett, ma mar részlegesnek, hianyosnak minésilé és a késébbi, teljeskorten
kezeltnek itélhet6 madarvédelmi célt burkolasok, valamint a mar madarvédelmi szempontokat is telje-
sit6, 4y tervezést fejszerkezetekkel elvégzett atalakitasok illetve fejszerkezet-valtozatok madarvédelmi
hatékonysagat az oszlopok alatt elhullva talalt — vagy nem talalt — madarak egyedszama (mint lehetsé-
ges mérészam) alapjan is értékeltik.

A madarvédelmi szempontbdl kezelt vezetékszakaszok mellett két olyat is ellendriztiink, amelyek
118 oszlopat — korabbi ismereteink alapjan — madarvédelmi céllal nem kezelték, azaz elvileg eredeti,
madarakra veszélyes allapotban ellenérizhettiik. Ez a két szakasz — amelyek a mar madarvédelmi ki-
egészitéssel ellatott szakaszok tovafutd részei — biztositotta azt a lehetéséget, hogy azonos kérnyezeti
koralmények kozott hasonlithassuk 6ssze a még kezeletlen, illetve a mar kezelt oszlopok madarakra
gyakorolt hatasat, ismét bizonyithassuk a madarvédelmi kiegészités egyébként ismert pozitiv ered-
ményét. Ezen tdl arra is vizsgalati lehet&séget nyujtott, hogy a madarvédelmi projekt altal nem érin-
tett, de madarvédelmi szempontbodl magas prioritasu vezetékszakaszok oszlopait az tizemeltetS sajat
hataskorében esetleg kezelte-e, és ha igen, azt milyen modszerrel és mindségben végezte.

4. Eredmények

Az eredményeket az alabb kévetkez6 alfejezetekben réviden bemutatott madarvédelmi célu projek-
tek idérendjének megfelel6en ismertetjiik, mert az elmult tiz év soran egymast koveten, de eltérd
id6szakokban elkésziilt, illetve a madarvédelmi céli burkolatok és egyéb szerelvények fejlesztésének
eredményeként egyre teljesebben kiegészitett és/vagy atalakitott fejszerkezetek muszaki tartalmanak
értékelése és az eredményekbdl levonhaté kovetkeztetések és javaslatok ezt indokoljak.

Ugyanakkor az tizemelteté madarvédelmi gyakorlatiban ez a felosztas illetve ennek megfelel§ keze-
1és, fenntartas, hianypotlas nem életszerti (noha elvarhat6, megvaldsithaté lenne).

Egyrészt azért, mert a korai projektek gyakorlatanak eredményeként az érintett vonalaknak csak
hosszabb-révidebb szakaszait, és nem a teljes vonalat lattak el madarvédé burkolatokkal. Tehat keze-
letlen szakaszok, ledgazasok is maradtak, ezeket valamely kévetkezé projekt soran lattak el mar telje-
sebb értékt madarvédelmi kiegészitéssel. Ezért az egymast kovetd projektekben megvaldsitott ma-
darvédelmi kiegészitést vagy fejszerkezetcserét kévetden, egy adott vonal a kezd6- és végpontjai ko-
zOttl oszlopok muszaki tartalma és madarvédelmi értéke alapjan akar harom-6t részegységre is oszt-
haté. Azonban az tizemeltetés és fenntartas soran az adott, szakaszonként eltéréen kiegészitett vona-
lat egy egységként kezelik, a madarvédelmi hatékonysagot befolyasolé technikai jellegl eltéréseket
tobbnyire csak a megvaldsulas korilményeit végigkovets szakember ismeri, veszi figyelembe.

Misrészt azért, mert a kezelt vezetékszakaszokra vonatkozé korabbi el6adasok és hivatkozisok azo-
kat mindig kilonallé — a projektnek megfeleltetheté — egységként kezelték, tehat ennek is eleget téve
igyeksziink az eredményeket bemutatni. Ugyanakkor a madarvédelemmel ellatott vezetékszakaszok
illetve teriletrész egy nagy, a végeredményét tekintve is ,,mozaikosan kezelt” egységet képez, annak
minden elényével, hatranyaval és kovetkezményével. Ezért az eredményeket a teljes felmért mennyi-
ségre vonatkoztatva is megadjuk, noha az ilyen médon nyert atlagok a megel6z6kben irtak miatt té-
ves értékelésre és kovetkeztetésekre juttathatnak. Ezért a teljes oszlopmennyiségre vonatkozé atlagos
eredményeket kell6 6vatossaggal, a részeredményekre is figyelemmel kell értékelni.

4.1. Madarvédelmi célu projekttel (beavatkozassal) nem érintett vezetékszakaszok

A Nyékladhaza-Kesznyéten vonal madarvédelmi kiegészitéssel nem kezelt, jelenleg egyfajta leagazas-
ként, de vakvaganyként is mindsithetS szakasza Borsod-Abauj-Zemplén megye teriletén, részben
a Bukki Nemzeti Park, részben az Aggteleki Nemzeti Park igazgatésagok mikodési teriiletein huzo-



dik. A felmért szakasz (annak végoszlopa is) mez&gazdasagi tertileten talalhatd, egyetlen fogyaszto-
hoz sem csatlakozik, a korabbi évtizedekben a Kesznyéteni Vizer6mihoz kapesolodd tovabbi szaka-
szat elbontottak, ennek ellenére az erésen avult maradék szakasz fesziltség alatt all.

A felmért oszlopok szama 62 db, amelyek kozil 54 db (87,1 %) a tart6- és 8 db (10,9 %) a feszit6-
oszlop kategoriaba sorolhaté. Madarvédelmi kiegészités egyik oszlopon sincs.

A 62 felmért oszlop alatt 8 elhullott madarat talaltunk (egerészolyy 2 pld., szarka 4 pld., virs vérese 1 pld.).
Kozilik 6 egyedet tart6-, masik 2 egyedet pedig egy feszitéoszlop alatt talaltunk meg, tehat ténylege-
sen 7 db (11,3 %), atlagosan minden 8,9. oszlop okozott madarpusztulast.

A Jaszberény-Jaszarokszallas vonal madarvédelmi kiegészitéssel nem kezelt, illetve felmérésiink
eredménye alapjan részben kezelt szakasza Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatdsag mikodési teriiletén, Heves megye hataranak kézelében huzodik. A felmért szakasz
mintegy harmada Jaszarokszallas széls6 utcajaban, kétharmada mezdégazdasagi teriileten talalhato,
tovabbi szakaszai jelentés hosszon benyilnak Heves megye teriiletére, amelyek oszlopai a Kerecsen
LIFE+ projekt keretében madarvédelmi kiegészitésre és atalakitasra kertltek.

Felmértink 56 oszlopot, amelyek koztl 45 db (80,4 %) a tarto-, 3 db (5,3 %) a tarto-leagazo és 8 db
(14,3 %) a feszitboszlop kategoriaba sorolhaté. Madarvédelmi kiegészités a részben Gj nyomvonalra
helyezett beltertleti szakasz 22 db (39,3 %) oszlopan van, amelyek koziil 7 oszlop hianyosan szerelt,
lletve a burkolatok illesztése, rogzitése hibas. Tehat a feltételezéstink szerint kezeletlen szakasz osz-
lopainak bé harmadan talaltunk madarvédelmi eszkozt, de ezek szerelési minésége csak az oszlopok
negyedén (20,8 %) bizonyult megfelelének. A kezelt oszlopok nem okoztak madarpusztulast.

A 34 db kezeletlen oszlop alatt 12 elhullott madarat talaltunk (egerészolyy 4 pld., kék galamb 1 pld., szar-
ka 5 pld., viros vérese 2 pld.), kozilik 6 egyedet tartd-, 1 egyedet tartd-leagazo, 3 egyedet feszitd- és 2
egyedet kapcsolboszlop alatt. Ezek kozil 6 egyed pusztulasat 3 oszlop eredményezte, igy a nem ke-
zelt oszlopok koézil ténylegesen 9 db (26,5 %), atlagosan minden 3,8. oszlop okozott madarpusztu-
last. Az egyik tarto-leagazé oszlop alatt 1 aramitott nyestet is talaltunk.

Tehat a korabbrol nem ismeret két vezetékszakasz mintegy 118 oszlopa koziil 96 db (81,4 %), vagyis
azok négyotode bizonyult kezeletlennek, ezek kézul ténylegesen 16 db (16,7 %), atlagosan minden 6.
oszlop okozott madarpusztulast. Ha a madarakat éré aramiitések adatait csak a tart6 szerepd oszlo-
pokhoz kéthetéen vizsgaljuk, akkor a 82 db madarvédelmi kiegészités nélkili tartéoszlop kozil 11
darabhoz (13,4 %), vagyis atlagosan minden 7,5. oszlophoz kothet6 pusztulas.

4.2. Madarvédelmi céla projekttel (beavatkozassal) érintett vezetékszakaszok
4.2.1. Kék vércse LIFE (LIFE 05 NAT/H/000122) projektben kezelt vezetékszakaszok

A Kék vércse LIFE projektben kezelt vezetékszakaszok és oszlopaik képezik a madarvédelmi be-
avatkozasok legkorabban megvaldsult, jol azonosithaté csoportjat, egyuttal a legkisebb részaranyt.
A projekt 2009. novemberében fejez6dott be, az oszlopok madarvédelmi kiegészitései a megel6z6
harom évben késziltek el, vagyis a felszerelt madarvédé burkolatok, egyéb szerelvények és megolda-
sok kozel tizévesek, allapotuk, avultsaguk ennek megfeleld.

Felméréseink soran azt a harom vezetékszakaszt vizsgaltuk, amelyek még a 2009. évi kiegészités so-
ran készult kialakitassal és madarvédelmi szerelvényekkel jellemezhetok. A Kék vércse LIFE projekt
keretébdl tovabbi vezetékszakaszok madarvédelme is megvalésult, de azokat — jelentés madarvédel-
mi hianyossagaik okan — a legutolséként zajlott Heves-Borsod KEOP projekttel parhuzamosan ki-
egészitették, igy oszlopaikra mar nem a 2009. évi elkészitésiik megoldasai és szerelvényei a jellemzok,
ezért azokat nem is vizsgaltuk.

Tehat felmértitk a Heves-Atany vonal 71 db, a Mez6kovesd-Kiskore vonal 54 db és a Mezéesat-Arokté
vonal 117 db oszlopat, amelyek vizsgalatanak Gsszesitett eredményei az alabbiak: A vizsgalt 242 oszlop
kozil 5 (2,1 %) oszlopon nincs madarvédelmi kiegészités, koziluk 4 db esetén egyaltalan nem valosult
meg a kiegészités, mig egy tartdoszloprol eltavolitottak a burkolatokat (a szomszédos oszlopok madarvé-
delmi moédszere és az érintett oszlopon végzett tizemviteli beavatkozas eredménye teszi egyértelmave).



Felméréstunk alapjan 227 (93,8 %) oszlop madarvédelme utdlag szerelt kereszttarté burkolattal (a to-
vabbiakban szigetel6 papucs) és/vagy vezets és szigetel6 burkolattal (a tovabbiakban madarvédé
burkolat), valamint burkolt vezetds aramkotéssel (leagazé-, feszité-, kapcsoléoszlopok) lett kialakitva.
Tovabbi 10 db (4,1 %) tartéoszlopon MFKI1 tipusjelti fiiggbszigetelds fejszerkezet van felszerelve
(MezScsat-Arokté vonal). Ezeket 2012-ben, szerelési és tizembiztonsagi tapasztalatszerzés szandé-
kaval szerelték a korabbi all6szigetelés kialakitasu fejszerkezetek helyére.

Az e korben vizsgalt oszlopok madarvédelmi szerelvényeinek kialakitasa és allapota a mai elvarasok
szerint értékelve csupan 15 oszlopon (6,2 %) megfelel6 (kozéjuk tartozik a 10 fuggdszigetelds fej-
szerkezetl tartéoszlop is).

Tehat 222 db (91,7 %) oszlopon fordul elé valamilyen, a madarvédelmi kiegészités hatékonysagat
csokkenté hidnyossag, illesztési, r6gzitési vagy kialakitasi hiba, amelyek a legtobb oszlopon egymassal
parhuzamosan, akar halmozottan is el6fordulnak (Iasd: fiiggelék 1. kép).

A Heves-Atany és a Mezékovesd-Kiskore vonalak 26+14 db (16,5 %) tartéoszlopara csak szigetels
papucs van szerelve, de ez a madarvédelmi kiegészités a mai elvarasokat mar nem elégiti ki, avultnak
és er6sen hianyosnak itélhet6 a megoldas.

Elébbiekkel egyttt 145 db (59,9 %) oszlopnal azonosithaté a fejszerkezet kialakitasa, funkcidja illet-
ve napjaink elvarasa szerint sziikséges madarvédelmi szerelvények egy vagy tobb alapvets elemének
vagy részelemének hianya. Példaul a feszit6oszlopokon altalanosan alkalmazott és madarvédelmi
szempontok alapjan révidnek mindsiilé feszit6é rudszigetel6kre nincs felszerelve madarszarnytereld.
Ez a kiegészit6 eszkoz a kivitelezés idején hazankban még nem volt beszerezhetd, talan nem is lehe-
tett elvarni az alkalmazasat, hianya azonban egyértelmien csokkenti a madarak életesélyét, ezért
adott oszlopokat hianyos védelmunek itéltik. Az oszlopkapcsolok korében napjainkban alkalmazott
madarkitil6 sem kertlt felszerelésre, mert — a szarnyterel6h6z hasonléan — a projekt idején még nem
volt beszerezhetd. Szintén hianyossagként értékelheté a vezetésodronyok burkolatanak mai ismere-
teink szerint rovid mérete, amit a kivitelezés idején hazankban beszerezhetd, de mégsem hasznalt
burkolathosszabbité hianya okoz (lasd: figgelék 2. kép).

A jelent6s hianyossagok mellett szamottevé probléma a felszerelt burkolatok illeszkedésének és r6g-
zitésének hibdja, aminek eredményeként adott burkolat nem hidnytalanul fedi a vezetésodrony
oszlopkozeli részét, és ezzel veszélyforrast képez, de a szigetel6fejrél és vezetésodronyrdl teljesen le-
fordult burkolat is tobbszor el6fordul. Illesztési, illeszkedési hibat 55 (22,7 %) oszlopnal, rogzitési
hibat 14 (5,8 %) oszlopnal azonositottunk, de ezek a hibatipusok tobb oszlopnal parhuzamosan is
el6fordulnak, hiszen egy tart6oszlopra legkevesebb harom burkolat van felszerelve.

Egy masik, a tartd-leagazo és feszitoszlopok korében gyakori hiba a burkolt vezetés aramkotések
vagy aramvezetOk csatlakozo kotésének helytelentil megvalasztott pozicidja és kialakitasa. Ilyen eset-
ben a burkolt daramvezetét a vezetésodrony végfeszité szerelvényébdl felfelé kiallo, csupasz, arasznyi
végéhez csatlakoztatjak, amely — szarnyterelé hianyaban (adott estben annak alkalmazasa esetén is) —
a madar ul6helyének (kereszttartd) sikjahoz képest eltéré potenciald, viszonylag konnyen megérint-
het6 feliletet eredményez (lasd: fiiggelék 3. kép). Tehat a hibas kialakitas a burkolt vezeték alkalma-
zasa ellenére is az aramiités el6fordulasanak tovabbi esélyét hordozza. Szintén a burkolt aramké&tések
esetén fordul el6 a csapos FAM szigetel6 allo helyzetd, fém szerelvényrészével felfelé pozicionalt fel-
szerelése (helyesen a konzol also sikjan, lefelé forditva kell felszerelni), ami ilyen helyzetben jelentés
veszélyforrast képez (lasd: flggelék 4. kép), mivel fesziltség alatt allé szerelvénye — funkcidjanak
megfelelve — nem burkolt és konnyen megérinthetd (fazis-fold zarlat). Hasonlo hiba, egyben veszély-
forras azonosithaté a tokozott oszlopkapcsolok és késziilékeik burkolt vezetés aramvezetdinek szo-
ritobilincses és/vagy csavaros bekotéseinél, amelyek tobbnyire nem burkoltak, azonban szerelési
helyzetiik miatt knnyen érintheték, révidre zarhatok. Az ilyen jellegt hibakat, hianyossagokat ,,ki-
alakitasi hiba”-ként nevesitettiik, amely a vizsgalt szakaszok 68 db (28,1 %) oszlopan fordult el6.
A hianyossagok és hibak egyéb részleteit, a felmérésben szereplé tovabbi projektek azonos problé-
makoérbe sorolt eredményeit a 3. tablazat tartalmazza és az 5. dbra szemlélteti.



A harom felmért vezetékszakasz oszlopai mentén 9 aramutés miatt elhullott madartetemet talaltunk
(dolmdnyos varjii 2 pld., egerészolyy 2 pld., fehér golya 1 pld., szarka 3 pld., anonim 1 pld.), kozilik 1 egyedet
madarvédelem nélkili, illetve 1 egyedet hianyosan kiegészitett feszit6oszlop, tovabbi 7 egyedet hia-
nyosan kiegészitett tartboszlopok alatt. Egy tartéoszlop két egyed pusztulasat okozta, tehat ténylege-
sen 8 db (3,3 %), atlagosan minden 30. oszlop eredményezett madarpusztulast. A madarak tobbsége
(7 egyed) a Heves-Atany vonal oszlopai mentén pusztult el. Mas megitélés alapjan, atlagosan minden
5. (20 %) madarvédelem nélkili oszlop, ezzel szemben atlagosan minden 32. (3,1 %) hianyos madar-
védelmi oszlop okozott madarpusztulast. Ha a madarakat éré aramiitések adatait csak a tart6 szere-
pl oszlopokhoz kéthetd, a madarvédelmi megoldas és mindség szerinti négy kategoria szerint cso-
portositva vizsgaljuk, az eredmények a kévetkezék. A madarvédelmi kiegészités nélkili 1 tartéoszlop
nem idézett el6 madarpusztulast. A madarvéds burkolattal szerelt, de problémas kialakitasa 191 tar-
tooszlop kozil 6 darabhoz (3,1 %), vagyis atlagosan minden 31,8. oszlophoz kéthet6 pusztulas. A
madarvédS burkolattal szerelt, problémamentes tartéoszlop kategoriaba egy oszlop sem tartozik.
Végil az 4j, ,,madarbarat” fejszerkezettel kialakitott 10 db tartéoszlop kozil egy sem eredményezett
madarpusztulast. Az aramiités kévetkeztében elhullott madarak adatait, a felmérésben szereplé mas
projektek azonos problémakérbe sorolt, 6sszehasonlithaté eredményeit a 2. tablazat tartalmazza.

4.2.2. Kerecsen LIFE (LIFE 06 NAT/H/000096) projektben kezelt vezetékszakaszok

A projekt 2010. junius honapban zarult, az oszlopok madarvédelmi kiegészitései a megel6z6 harom
évben késziltek el, igy a madarvéds burkolatok, egyéb szerelvények és megoldasok nyolc-kilenc éve
lettek felszerelve, allapotuk, avultsaguk ennek megfelel. A Kerecsen LIFE projektben kezelt veze-
tékszakaszok és oszlopaik madarvédelmi kiegészitésének idszaka a Kék vércse LIFE azonos céla
munkalataival mintegy parhuzamosan zajlott, attdl félévvel késébb fejez6dott be. Ennek megfeleléen
azonosak a modszerek, a felhasznalt madarvédelmi szerelvények, mint ahogy az el6forduléd hianyos-
sagok, illesztési, kialakitasi hibak is. Felméréseink soran azt a hét vezetékszakaszt vizsgaltuk, amelyek
a 2010. évi kiegészités szerinti kialakitas és muszaki tartalom szerelvényeivel jellemezhetSk. Tébbet
azért nem vizsgaltunk, mert azokat hianyossagaik okan a legutolséként zajlott Heves-Borsod KEOP
projekttel parhuzamosan kiegészitették, vagyis azok oszlopait mar nem a 2010. évi muszaki tartalom
jellemzi.

Az atvizsgalt 342 oszlop kozul 10 (2,9 %) oszlopon nincs madarvédelmi kiegészités. Ezek tobbsége a
Szerencs-Kesznyéten vonal egyik rovid leagazast képezi, illetve masik harom mintegy elszortan, a ke-
zelt oszlopok kozott talalhatd, és feltehetéen tzemviteli szerepiik miatt nem kertltek kiegészitésre
(szakaszhataron all6 kapcsolokrél van szo6, amelyek egyik oldala ,,kikapcsolt” allapotban is fesziiltség
alatt marad, igy ezeket csak a kétoldali szakaszok fesziltségmentesitését kovetSen lehet madarvéde-
lemmel ellatni), ez azonban nem elfogadhat6 indok.

Tovabbi 332 (97,1 %) oszlop madarvédelme utdlag szerelt szigetel papuccsal és/vagy madarvédd
burkolattal illetve adott oszlopoknal burkolt vezetékkel (leagazo- és feszit6- stb. oszlopok) lett kiala-
kitva, amelyek kézul 264 db (77,2 %) a tartd-, 20 db (5,9 %) a tarté-leagazé és 48 db (14 %) a feszi-
t6-, kapcsolo-, transzformatoroszlop kategériaba sorolhato.

A vizsgalt oszlopok kézil a mai elvarasok szerint értékelve 82 oszlopon (24 %) mindsitheté megfele-
l6nek a madarvédelmi szerelvények kialakitasa, jelenlegi allapota.

Tehat 249 (72,8 %) oszlopon fordul el6 valamilyen, a madarvédelmi kiegészités hatékonysagat csok-
kent6é hianyossag, illesztési, r6gzitési vagy kialakitasi hiba, amely problémak a legtobb oszlopon,
egytttesen is el6fordulnak.

A Kiskore-Mezokovesd vonal 55 (16,5 %) tartéoszlopan csak a k6zépsé vezetésodronyra keriilt ma-
darvéds burkolat, a kétoldali sodronyok allészigetel6i mellett szigetel6 papucs van elhelyezve, de a
megoldast avultnak és hianyosnak itéltiik (lasd: figgelék, 5. kép). Valdszint, hogy ez a kialakitas a
projekt kezdeti id&szakaban készult szakaszok tartéoszlopaira jellemzé — a Kék vércse LIFE pro-
jektben kezelt szakaszoknal is — mert a tovabbi hat vonalszakaszon ez a moédszer illetve kialakitas
mar nem fordul elé.



Elébbiekkel egytitt 209 (61,3 %) oszlop esetén azonosithato a fejszerkezet kialakitasa, funkcidja illet-
ve napjaink elvarasa szerint sziikséges madarvédelmi szerelvények egy vagy tobb alapvets elemének
vagy részelemének hidnya. A vizsgalt szakaszok hidnyossagai illetve a hianyz6 vagy hianyos madar-
védelmi szerelvények kore megegyezik a Kék vércse LIFE projektben kezelt oszlopok vizsgalati
eredményeinél leirtakkal, csak a szamszerl adatok mutatnak eltérést. Az eléforduld részleges hia-
nyossagok (pl. a burkolathosszabbitok hianya) esetén az adott oszlop madarvédelmi szempontbodl
kezeltnek értékelhets, noha a hosszabbité nélkili burkolatok alkalmazasaval a madarvédelem nem
teljes értékd, de mégiscsak cstkkenti az aramités esélyét. Néhany esetben — pl. a harom vezetésod-
rony egyike teljesen fedetlen, mert eltavolitottak réla a burkolatot — a hianyossag az oszlop egészét
tekintve részleges, de a nem fedett vezetésodrony mellé betilé madar veszélyeztetettségét tekintve a
hiany mar kritikus megitélést. A Kerecsen LIFE projekt vizsgalt vezetékszakaszain harom (0,9 %)
tartéoszlopnal fordult el6 ilyen — a masik két vezetéket tekintve tokéletesen fedé burkolassal jelle-
mezhet6 — részleges, de mégis teljes kord hianyossag (lasd: fuggelék, 6. kép), amely az egyik vasosz-
lop esetén egy egerészolyv pusztulasat eredményezte. Ezek a hianyok a vezet6sodrony szakadasat
kovet6 tizemzavar elharitasa, a vezeték javitasa soran akadalyt képez6, korabban teljes értékd burko-
latok eltavolitasaval alakultak ki. A burkolattal szerelt tartéoszlopok korében hasonlé jellegh hia-
nyossagot eredményez a nyari viharok idején gyakori villamlas, amely 6t oszlop (1,5 %) egy-egy bur-
kolatat tette tonkre (lasd: fiiggelék, 7. kép).

A felszerelt burkolatok illeszkedésének és rogzitésének hibai, hianyossagai is azonosak a Kék vércse
LIFE projektben kezelt oszlopok vizsgalati eredményeinél leirtakkal, csak a szamszerd adatok mu-
tatnak eltérést. Illesztési, illeszkedési hibat 108 (31,7 %) oszlopnal, r6gzitési hibat 68 (19,9 %) osz-
lopnal azonositottunk, de ezek a hibatipusok tébb oszlopnal parhuzamosan, halmozottan is el6for-
dulnak.

A burkolt vezetés aramkotésekkel és ennek kialakitisahoz sziiksége szerelvényekkel szerelt tarto-
leagaz6 vagy feszit6-, kapcsolo- stb. oszlopok korében jellemzd, tulajdonképpen a szakmai ismeretek
hianyossagara visszavezetheté hibak (lasd: Kék vércse LIFE-nal irtak) is nagy szamban fordulnak
el6. Az ilyen jellegti hibakat, hianyossagokat ,,kialakitasi hiba”-ként nevesitettiik, amely a vizsgalt sza-
kaszok 42 (12,3 %) oszlopan fordult el6. A hianyossagok és hibak tovabbi részletei a 3. tablazatban
ismerhet6k meg.

A hét felmért vezetékszakasz oszlopai mentén 8 aramiités miatt elhullott madartetemet talaltunk
(dolmanyos varjii 3 pld., egerészilyw 2 pld., fehér golya 1 pld., szarka 1 pld., vetési varjii 1 pld.), kézilik 6 egye-
det (75 %) madarvédelmi eszkozzel hianyosan szerelt (fartd 4 pld., tarto-ledgazd 1 pld., kapesolo 1 pld.)
oszlopok alatt. Tovabbi 2 madar (25 %) maradvanyait olyan tartéoszlopok alatt talaltuk, amelyek
madarvédelmi kiegészitése, szerelvényeinek allapota hibatlan volt. A madarvédelem nélkil hagyott
oszlopok nem okoztak elhullast. Tehat ténylegesen 8 db (2,3 %), atlagosan minden 42,5. oszlop
eredményezett madarpusztulast.

Mas megitélés alapjan, atlagosan minden 41,5. (2,4 %) hianyos madarvédelmu oszlop, ezzel szemben
minden 41. (2,4 %) madarvédelemmel megfelel6en kiegészitett oszlop idézett el6 madarpusztulast.
Ha a madarakat éré aramutések adatait csak a tartd szerepd oszlopokhoz kéthetd, a madarvédelmi
megoldas és mindség szerinti négy kategoria szerint csoportositva vizsgaljuk, az eredmények a ko-
vetkez6k. A madarvédelmi kiegészités nélkili 5 tartéoszlop nem idézett el6 madarpusztulast. A ma-
darvédé burkolattal szerelt, de problémas kialakitasa 208 tartéoszlop kozil 4 oszlophoz (1,9 %), va-
gyis atlagosan minden 52. oszlophoz kotheté pusztulas. A madarvédé burkolattal szerelt, problé-
mamentes 56 tartéoszlop kozil 2 db (3,6 %), tehat atlagosan minden 28. oszlop okozott madarpusz-
tulast. Ha a burkolattal kezelt problémas és problémamentes kategoériak adatait Osszevontan értékel-
jiik, akkor 6 db (2,3 %), 4tlagosan minden 44. tartéoszlop bizonyult madargyilkosnak. Uj, ,,madarba-
rat” fejszerkezettel kialakitott oszlop nincs a vizsgalt vezetékszakaszokon.



4.2.3. Bikkalja KEOP (KEOP-7.3.1.1.-2008-0003) projektben kezelt vezetékszakaszok

A projekt harom vezetékszakasz madarvédelmi céla kezelését eredményezte és 2011. julius honap-
ban zarult. Az oszlopok madarvédelmi kiegészitései a megel6z6 harom honapban késziltek el, igy a
madarvédé burkolatok, egyéb szerelvények és megoldasok hat évesek, kialakitasuk modszere és alla-
potuk ennek megfelelé. Ez volt az elsé olyan projekt illetve kivitelezés, amelynek soran a burkolatok
minden szitkséges eleme felszerelésre kertlt az érintett tartboszlopokra. Tovabba a korabban még
nem alkalmazott madarkiilé elsé nagyobb aranyu szerelésére is ekkor kerilt sor, noha ez nem min-
den érintett oszlopkapcsolé esetén valosult meg (ennek, pl. szereléstechnikai korlatai is voltak). A
burkolt vezet6s aramkotések kialakitasa, térbeli elhelyezése ez alkalommal is a korabbi két projektnél
leirtaknak megfeleléen készilt, tehat mai ismereteink alapjan még tobbnyire hibasan. Ebben a pro-
jektben sem kertlt sor a feszité fejszerkezetek rovid radszigetelSinek szarnyterel6s kiegészitésére.
Ugyanakkor ez volt az els6 olyan madarvédelmi projekt, amelynél az oszlopok madarvédelmi kiegé-
szitését eredményez6é munkalatok teljes id6tartamat madarvédelmi szemléletd muszaki szakfelugyelet
kisérte és tamogatta. Ennek eredményeként még a nem teljeskorien rendelkezésre allo szerelvények
is jobb mindségben kertltek szerelésre, teljesebb értékl — noha még hianyos — madarvédelmi kiegé-
szités készilt.

Felmértik az Eger-Mez6koévesd vonal 146 db, a Mezékovesd-Eger vonal 113 db és a Mez6kévesd-

Saly vonal 208 db oszlopat, amelyek vizsgalatanak 6sszesitett eredményei az alabbiak:

A megvizsgalt 467 oszlop kozil 53 (11,3 %) oszlopon nincs madarvédelmi kiegészités. A nem kezelt

oszlopok valtozé aranyban (18,5 %-os legnagyobb arannyal az Eger-Mez6kovesd vonalon), a tarto-,

teszit6é-, kapcsolo- és transzformatoroszlopok korében fordulnak el a harom vizsgalt vonalszakasz

mentén. A madarvédelmi kiegészités bizonyos oszlopokat érinté elmaradasanak tobbféle oka is volt,

azonban ezek egyike sem elfogadhaté:

» a projekt madarvédelmi céli anyagigényét a problémakoér technikai kérdéseiben, a megoldas le-
hetséges modszereiben illetve eszkozigényében nem teljesen jartas szakember tervezte;

« a kijelolt szakaszokon nem az oszlopok teljes korét (a révid leagazasokat is) vette szamitasba;

« logisztikai problémak eredményeként nem mindig allt rendelkezésre kell6 mennyiségl anyag;

« munkaszervezési problémak és varatlan héségriadé miatt lecsokkentett munkaidé eredményeként
adott munkanapra kijel6lt vezetékszakasz oszlopai kézil tobb kiegészités nélkil maradt;

+ el6bbi problémak id6leges athidalasa soran gyakran az Gsszetett fejszerkezettel leirhat6é (a mada-
rakra veszélyesebb), tehat anyag- és munkaigényes feszit6oszlopok és oszlopkapcsolok kiegészité-
se maradt el;

« végll a fentiek eredményeként elmaradt madarvédelmi kiegészitéseket — az erre iranyul6 felkérés
¢s igéret ellenére — azota sem potoltak.

» egy esetben a madarvéds burkolat teljes hianyat az okozza, hogy a korabban hianytalanul kezelt,
de régi tartdoszlopot Gjra cserélték, madarvéds burkolatot viszont nem szereltek fel.

Tovabbi 414 (88,6 %) oszlop madarvédelme utolag szerelt burkolattal illetve adott oszlopoknal bur-
kolt vezetékkel, madarkitil6vel (leagazo- és feszitoszlopok stb.) lett kialakitva, amelyek kézil 308 db
(66 %) a tartd-, 29 db (6,2 %) a tartd-ledgazé és 77 db (16,5 %) a feszitGoszlop, oszlopkapcsold, osz-
loptranszformator kategériaba sorolhato.

A vizsgalt oszlopok kozil 208 (44,5 %) esetén értékelhet6 megfelelének a madarvédelmi szerelvé-
nyek kialakitasa, jelenlegi allapota.

Kovetkezésképpen 206 (44,1 %) oszlopon fordul el6 valamilyen, a madarvédelmi kiegészités haté-
konysagat csokkent6 hianyossag, illesztési, r6gzitési vagy kialakitasi hiba, amely problémak a legtobb
oszlopon egytttesen, sokszor halmozottan is el6fordulnak.

Osszesen 144 (30,8 %) oszlop esetén azonosithaté a fejszerkezet kialakitsa, funkci6ja illetve napja-
ink elvarasa szerint szikséges madarvédelmi szerelvények egy vagy tobb alapveté elemének vagy
részelemének hidnya. A vizsgalt szakaszok hianyossagai illetve a hidnyzé vagy hianyos madarvédelmi
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szerelvények kore — a madarkitlé kivételével — megegyezik a Kék vércse LIFE projektekben kezelt
oszlopok vizsgalati eredményeinél lefrtakkal, csak a szamszer adatok mutatnak eltérést.

A hianyossagok ,.kialakulasanak” egyik emlitést érdeml6 esete az Eger-Mez6kovesd vonal madarvé-
delmi kiegészitésre kertilt szakaszan fordul el6. A kezelt szakasz mintegy 60 oszlopnyi részén a pro-
jektet kovets évben feltjitast végeztek. Ennek soran az eloregedett vezetéket és az oszlopok tarto-
szerkezeteit, szigetelSit (esetenként oszlopokat) tjakra cserélték, és lecserélték az alig egyéves madar-
védé burkolatokat is. Az indokolatlan burkolatcsere azonban sokkal rosszabb allapotot eredménye-
zett, mert a korabban hianytalan kialakitas (ezt fotbdokumentacié igazolja) helyett csupa hidnyos, a
burkolathosszabbitokat elhagyod, esetenként rosszul rogzitett (lefordult) burkolatot eredményezé
munka zajlott. Ennek eredményeként 44 (30,1 %) tartd- és tartd-leagazod oszlopon mar nincs burko-
lathosszabbité. Tovabba a fentebb leirt okok miatt elmaradt vagy hianyosan végzett madarvédelmi
kiegészitéseket ekkor sem poétoltak az adott szakaszon. Két tovabbi oszlop esetén — feltehetéen ve-
zetékszakadas helyreallitasa soran — tavolitottak el a sériilt sodrony burkolatat, de azt mar nem sze-
relték vissza. A burkolattal szerelt tartboszlopok korében hasonlé jellegti hianyossagot eredményez a
nyari viharok idején gyakori villamlas, amely 2 oszlop (0,4 %) egy-egy burkolatat semmisitette meg.

A felszerelt burkolatok illeszkedésének és rogzitésének hibai, hianyossagai szintén azonosak a Kék
vércse és Kerecsen LIFE projektekben kezelt oszlopok vizsgalati eredményeinél leirtakkal, csak a
szamszer adatok mutatnak eltérést. Illesztési, illeszkedési hibat 84 (18 %) oszlopnal, r6gzitési hibat
64 (13,7 %) oszlopnal azonositottunk, de ezek a hibatipusok t6bb oszlopnal parhuzamosan is el6-
fordulnak.

A Mezbkovesd-Eger vonal egyik hosszabb leagazasan, a madarvédelmi szempontok alapjan legin-
kabb kritikus kialakitasu és megitélésd, egysiku vezetSelrendezési, szlkitett fazistavolsagu tartdosz-
lopok kézil 11 db burkolatai — amelyek a korlatozott anyagellatas miatt kényszerten hibas, hianyos
illesztéssel késziltek el — olyan mértékben leromlottak (lasd: fiiggelék, 8. kép), hogy madarvédelmi
hatékonysaguk alig értékelhets. De ennek a ledgazasnak az utolsé hat oszlopara mar nem jutott ma-
darvédelemi eszkoz, melynek eredménye 3 elhullott madar.

A burkolt vezetés aramkotésekkel és ennek kialakitasahoz sziikséges szerelvényekkel szerelt tarto-
leagaz6 vagy feszitéoszlopok, oszlopkapcsolok korében jellemz6, tulajdonképpen a szakmai ismere-
tek hidnyossagara visszavezethet6 ,,kialakitasi hiba”-ként nevesitett hibak (lasd: Kék vércse LIFE-nal
irtak) is nagy szamban fordulnak el6. Az ilyen jellegli hibak, hidnyossagok a vizsgalt szakaszok 38
(8,1 %) oszlopan azonosithatok. A hianyossagok és hibak tovabbi részletei a 3. tablazatban ismerhe-
t6k meg.

A harom felmért vezetékszakasz oszlopai mentén 10 aramutés miatt elhullott madartetemet talaltunk
(dolmdnyos varjii 3 pld. és szarka 7 pld.), kozilik 4 egyedet (40 %) madarvédelem nélkili (Zartd 2 pld., fe-
53010 1 pld., kapesols 1 pld.) oszlopok alatt. Tovabbi 6 egyed (60 %) maradvanyait olyan oszlopok (Zartd
5 pld., tarté-ledgazd 1 pld.) alatt talaltuk, amelyek madarvédelmi kiegészitése, szerelvényeinek allapota
hibatlan volt. Tehat ténylegesen 10 db (2,1 %), atlagosan minden 47. oszlop eredményezett madar-
pusztulast.

Mas megitélés alapjan, atlagosan minden 13. (7,5 %) madarvédelem nélkili oszlop, ezzel szemben
minden 59. (1,7 %) madarvédelemmel megfelel6en kiegészitett oszlop okozott madarpusztulast.

Ha a madarakat ér6 aramiitések adatait csak a tartd szerepd oszlopokhoz kothets, a madarvédelmi
megoldas modszere és allapota szerinti négy kategdriaba csoportositva vizsgaljuk, az eredmények a
kovetkez6k. A madarvédelmi kiegészités nélkuli 27 tartéoszlop kézil 2 db (7,4 %), azaz atlagosan
minden 13,5. oszlop idézett el6 madarpusztulast. A valamiért mar problémas védelmd, csékkent ér-
tékd madarvédd burkolattal jellemezheté 111 tartéoszlop kozil egyhez sem kothetd pusztulas. A
madarvédé burkolattal szerelt, problémamentes 195 tartéoszlop kozil 5 db (4,5 %), tehat atlagosan
minden 38,4. oszlop okozott madarpusztulast. Ha a burkolattal kezelt problémas és problémamentes
kategériak adatait Osszevontan értékeljik, akkor 5 db (1,62 %), atlagosan minden 61,2. tartéoszlop
bizonyult madargyilkosnak. Uj, ,,madarbarat” fejszerkezettel kialakitott tartéoszlop nincs a vizsgalt
vezetékszakaszokon.
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4.2.4. Kerecsen LIFE+ (LIFE 09 NAT/HU/000384) projektben kezelt vezetékszakaszok

A projekt 41 vezetékszakasz 4 176 oszlopanak madarvédelmi célu kezelését eredményezte, munkalatai
harom egymast kovetd évben zajlottak, a legutolsoként kiegészitett vezetékszakaszok 2014. november
hénapban késziltek el. Tehat a madarvédé burkolatok, egyéb szerelvények és megoldasok harom-6t
éve lettek felszerelve, kialakitasuk, allapotuk ennek megtelelé. Ez volt az elsé olyan projekt illetve kivi-
telezés, amelynek soran az utdlag felszerelheté madarvédelmi szerelvények (burkolatok, szarnytereld,
kitls, burkolt aramvezetd) hianytalanul, napjainkban is megfelelének itélt kialakitasban, helyzetben,
méretben kertiltek szerelésre (a projekt elsé évének kivitelezési hianyossagaitdl eltekintve). Emellett ek-
kor fordult el6 elész6r harom 4j fejlesztést (2 fiiggbszigetelds és egy kompozit alapanyagt), madarvé-
delmi szempontbdl is igéretesnek tartott fejszerkezet nagyobb aranyu (egyiitt 690 db) alkalmazasa. To-
vabba ez volt az elsé projekt, amelynél — az els6 évben tapasztalt kivitelezési hianyossagok hatasara —
az oszlopok madarvédelmi kiegészitésével jaré munkdk anyagigényének kidolgozasat a témaban jartas
szakember végezte, a kivitelezés teljes id6tartamat madarvédelmi szemléletd muszaki szakfeliigyelet ki-
sérte és tamogatta. Végeredményként korabban nem tapasztalt minéségt, az adott kortilmények kézott
elérhet6 legteljesebb értékd madarvédelmi kiegészités készilt.

Felmérésiink soran a Kerecsen LIFE+ projekt kezelt szakaszai koziil 20 vezetékszakasz 2 930 oszlo-
pat ellendriztik le, amelyek vizsgalatanak Gsszesitett eredményei az alabbiak:

A megvizsgaltak kozil 16 (0,5 %) oszlopon nem késziilt el a madarvédelmi kiegészités. Kozulik 6
oszlop (Heves-Jaszapati vonal r6vid leagazasa) madarvédelmi kiegészitését a kivitelezé nem készitet-
te el, mert ugy gondolta, hogy azok nem tartoznak a kezelend6 oszlopok korébe. Ezek hianypotlasa-
ra a 2012-t6] eltelt 6t év alatt sem kertlt sor. Hét avult allagu faoszlop (Szerencs-Gesztely vonal
Ujharangodi leagazasanak eleje) madarvédelmi kiegészitése azért maradt el, mert cseréjiket az tize-
melteté mar tervbe vette, mivel allapotuk az tizembiztonsag kockazatat hordozta. A csere a projekt
befejezését koveté harmadik évben valosult meg, azonban az 1j oszlopokon tovabbra sincs madar-
védelem, noha fgéret volt a kialakitasara. Ezek az oszlopok a madarvédelmi tervek szerint fiigedszi-
getel6s fejszerkezettel lettek volna kialakitva — ahogy a leagazas tovabbi oszlopai is azzal késziltek —
azonban a feljitas soran alloszigetel6s (madargyilkos) fejszerkezetek kertiltek felszerelésre. Masik 3
tartéoszlop madarvédelmi kialakitasa korabban hidnytalan, j6 mindségi volt, azonban egyrdl eltavoli-
tottak a burkolatokat (az oszlopon végzett tizemviteli beavatkozas miatt), masik kettérél egy tizem-
zavar elharitasa soran (mezd6gazdasagi vontato kidontotte az oszlopot) szerelték le a sériilt, fugedszi-
getel6s fejszerkezetet. Utdbbi kettd oszlopra is alloszigetelds fejszerkezetet szereltek, de madarvéds
burkolatok nélkil (lasd: fiiggelék 9-10. kép). Vagyis a madarvédelem nélkili oszlopok egyértelmien
kivitelez6i és tizemeltetdi érdektelenség eredményeként maradtak (lettek) kezelés nélkil, és koziliuk 2
madarpusztulast is okozott.

A felmért oszlopok legnagyobb hanyadanak, azaz 2 361 (80,6 %) oszlopnak a madarvédelme utdlag
szerelt burkolattal illetve adott oszlopoknal szarnyterel6vel, burkolt vezetékkel, madarkitlével lett ki-
alakitva, amelyek kozil 1 568 db (53,5 %) a tartd-, 135 db (4,6 %) a tartd-leagazé és 658 db (22,5 %)
a feszit6oszlop, oszlopkapcsold és oszloptranszformator kategdriaba sorolhato.

Tovabbi 525 (17,9 %) tart6- és 28 (1 %) tarté-leagazéd oszlopra 4j tipusu, madarvédelmi szerelvények
nélkil is biztonsagosnak tekintett fejszerkezet kertilt, utébbiakon persze szarnyterel6k és burkolt ve-
zetés aramkotések is el6fordulnak.

A vizsgalt oszlopok kozil 2 260 (77,1 %) esetén értékelheté megfelelének a madarvédelmi szerelvé-
nyek kialakitasa, jelenlegi allapota.

De 654 (22,3 %) oszlopon el6fordul valamilyen, a madarvédelmi kiegészités hatékonysagat csékken-
t6 hianyossag, illesztési, rogzitési vagy kialakitasi hiba. Ezek a problémak az oszlopok egy részén hal-
mozottan is el6fordulnak. A problémasnak itélt oszlopok legnagyobb hanyadat a burkolattal szerelt
tartéoszlopok képezik (14 %), de jelentSsnek értékelhets a feszitéoszlopokon, oszlopkapcsolokon
stb. el6fordulé illesztési, rogzitési hibak, hianyok aranya (6,45 %). Ugyanakkor az 4j, ,,madarbarat”
elvek szerint kialakitott fejszerkezetekkel szerelt oszlopok kézott csupan 2 (0,36 %) tarté-leagazéd
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oszlopon talaltunk problémat, amit a méreteit és kialakitasat tekintve mar kifogasolt radszigetel6n
bizonytalanul r6gzithetd szarnyterel$ elmozdulasa eredményez.

Osszesen 201 (6,7 %) oszlopon azonosithat6 a fejszerkezet kialakitasa, funkcidja illetve napjaink el-
varasa szerint sziikséges madarvédelmi szerelvények egy vagy tobb alapveté elemének vagy részele-
mének hianya. A hianyossag a projekt megvalositasanak elsé, 2012. évi id6szakaban kiegészitett osz-
lopoknal jellemz6 leginkabb, és az Osszes eléforduld oszloptipust érinti, illetve adott esetben a bur-
kolathosszabbitok, szarnyterel6k, madarkiilék részleges, néhany esetben teljes hianyaval jar. Ezek a
hianyossagok t6bb szakaszon, de példaul a Heves-Ludas vonal érintett szakaszan fordulnak el6 nagy
szamban (A projekt fennmaradé id6tartamaban ilyen hibak miatt keriilt sor az anyagigény tervezése,
a kivitelezés folyamatos ellenérzése stb. tevékenységek potldlagos bevezetésére.). Emellett 7 oszlop
burkolatainak egy részét a nyari zivatarok idején gyakori villaimlas tette ténkre, tovabbi 8 oszlopnal
pedig vezetékszakadast kévetd tizemzavar elharitasa soran tavolithattdk el a munkat akadalyozoé bur-
kolatokat, amelyeket egyszer sem potoltak.

A felszerelt burkolatok illesztésének, illeszkedésének és rogzitésének hibai, hidnyossagai azonosak a
megel6z6 projektekben kezelt oszlopok vizsgalati eredményeinél leirtakkal, de a Kerecsen LIFE+
projekt feszit6oszlopai korében e problémak mar a szarnyterel6k szerelési mindsége kapcsan is fel-
mertlnek. Illesztési problémanak mindstl a szarnyterelének az elbirt poziciotdl (a radszigetelének a
vezetbsodrony felé esé utolséd ernybkoze) eltérs elhelyezése, de példaul az eredeti helyérél elmozdult
— tehat utdlag vizsgalva rosszul illesztett — szarnyterel6 esetén a rogzitettség hianyossaga is felmertl.
Az ilyen jellegti hibak, hianyok nem feltétlen a kivitelezés hanyagsaga miatt fordulnak eld, kialakula-
sukban tobb miszaki tényezd egyiittes, kedvezbtlen Gsszhatdsa is azonosithatd. Nagyon hasonlo
eredetd hiba az, amikor a kivitelezés feligyelete soran még jol elhelyezettnek és rogzitettnek {télt
szarnyterel6t az ellen6rzés soran a f6ldon talaljuk (lasd: fiiggelék, 11. kép). Bzt részben a szerelvény
rogzithetéségének muszaki korlatossaga, részben a kivitelezés soran feliletesen elvégzett régzités
eredményezheti, és mindez — a hidnyos munka muszaki és/vagy minGségi indokaitol figgetlenil — a
madarvédelmi hatékonysagot csokkenti.

Az el6z6 két bekezdésben vazoltak szerinti illesztési, illeszkedési hibat 490 (16,7 %) oszlopnal, rogzi-
tési hibat 316 (10,8 %) oszlopnal azonositottunk, de ezek a hibatipusok tébb oszlopnal parhuzamo-
san is el6fordulnak, mert pl. egy tarto-leagazé oszlopon, a burkolatokon kivil szarnyterel6k is van-
nak. Széls6séges esetben adott tarté-leagazo oszlop egyik vezetésodronyardl hianyozhat a burkolat-
hosszabbit6, masik sodronyanak burkolata esetleg félrebillent, mig a szarnyterel6k egyike hianyzik,
mert mar leesett.

A fentebb bemutatott projektek oszlopfelméréseinek eredményei kozott , kialakitasi hiba”-ként ne-
vesitett problémak a Kerecsen LIFE+ projektben kezelt oszlopok korében, a vizsgalt szakaszok 78
(2,7 %) oszlopan fordultak el6.

Feltétlen emlitést érdemld az a burkolatkialakitas, amit 35 tart6- és tartd-leagazo oszlop esetén tapasz-
taltunk. Ezek tobbsége (28 oszlop) a Heves-Gyongyos vonal elsé nagy leagazasan, annak teljesen fel-
yjitott szakaszan sorakozik. A korabbi, aranylag j6 allapotu faoszlopokat és azok Osszes 4j szerelvényét
— koztik a hibatlan madarvédo burkolatokat — 2017. tavaszan lecserélték. A helyettiik allitott betonosz-
lopokra ismét 4j szerelvények és szigetel6k, valamint a madarvédé burkolatok legajabb, harmadik ge-
neracios valtozata kerilt. Ez a burkolatverzié azonban a korabban jellemzé porcelanszigetel6k méret-
¢és formajellemzGihez lett alakitva, nem az ettdl teljesen kilonb6zé kompozit szigetelokhoz. Ennek
eredményeként a kompozit szigetel6kre felszerelt burkolatok csak a szigetel6 fém fejének felsé sikjat és
palastjat fedik, a szigetel6fej alsé sikjat illetve karcst nyakrészét egyaltalan nem. Tehat, a lehet&ségek-
hez képest jol rogzitett burkolat ellenére a kialakitas hibas, a fedetlen szigetel6nyak jelentés veszélyfor-
rast képez a madarak tekintetében, amit az elhibazott (nem atgondolt stb.) szerelvényvalasztas eredmé-
nyez.

Ugyancsak sziikséges megemliteni, hogy az elsé alkalommal a Kerecsen LIFE+ projekt soran nagy
szamban felszerelt fligebszigetelSs fejszerkezetek koziil 26 darabot (4,7 %) lecseréltek. Ezek helyett
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ismét a korabbi, all6szigetel6s — madarakra veszélyes — fejszerkezeteket szerelték fel (részben az el6-
z6 bekezdésben leirt burkolattipussal szerelve), fuggetleniil attél, hogy az adott vezetékszakasz
szomszédos oszlopain tovabbra is figgdszigetels fejszerkezetek vannak (ez a kialakitas a madarvé-
delmi probléman tdl mdszaki, tizemviteli szempontbdl is hatranyos lehet). A lecserélt fejszerkezetd
oszlopok mindegyike kisebb-nagyobb szogértékl nyomvonaltorésben all, de ennek mértéke sehol
nem éri el — két eset kivételével — a hatarértékként megadott 165 fokot. Vagyis az tizembiztonsagi
indoku csere indokolatlannak tdnik, illetve a cserét kévetd kialakitds a madarvédelmi hatékonysagot,
hasznos élettartamot tekintve sokkal gyengébb megoldas. A probléma tovabbi részletei az 5.2.4. feje-
zet els6 bekezdésében.

A szakmai ismeretek hianyossagara is visszavezethetd ,kialakitasi hibak” (lasd: Kék vércse LIFE
azonos problémakérében irtak) a burkolt vezetds aramkotésekkel és ezek kialakitasahoz sziikséges
szerelvényekkel szerelt feszité-, kapcsolo-, tokozott kapcsolds oszlopok korében is el6fordulnak.
Ezek kozil a burkolt vezetSk csatlakozasanak hibas kialakitasa mar szerény mértékd (a 2012. évi ki-
vitelezések 3 oszlopanal fordul el6), azonban a csapos FAM szigetel6k hibas pozicionalasa — 15 osz-
lopon van ra példa — viszonylag gyakori. Ezek el6fordulasa folyamatosan névekszik, mert pl. a veze-
tékleagazasok esetén alkalmazott, un. ,,indité kapcsold”-kat egyre inkabb leszerelik, helyettiik az old-
haté6 FAM aramkotéseket alkalmazzak, melyek része lehet a csapos FAM szigetel6. A tokozott kap-
csolok és készilékeik burkolt aramvezetSinek csavarkotéses/szotitobilineses bekotéseinél tapasztalt
burkolathianyok altalanosnak itélhet6k. Ez a hianyossag az 6sszes ilyen (18 db) kialakitas esetén jel-
lemz6 (lasd: fuggelék, 12. kép), el6fordulasa a tokozott oszlopkapcsolok szamanak gyarapodasaval
egyutt né. A hianyossagok és hibak tovabbi részletei a 3. tablazatban ismerhetSk meg.

A husz felmért vezetékszakasz oszlopai mentén 64 aramiités miatt elhullott madartetemet talltunk
(dolmdnyos varjii 5 pld., egerésziolyy 18 pld., szarka 24 pld., voros vérese 5 pld., anonim 8 pld., valamint balkdni gerle,
Jfehér golya, kék galamb és vetési varii 1-1 pld.). Kozilik 3 egyedet (4,7 %) madarvédelem nélkali tarto-, 22
egyedet (34,4 %) pedig problémas madarvédelm (zartd 10 pld., tarté-ledgazd 8 pld., feszitd 2 pld., és kapesold
2 pld.) oszlopok alatt. Tovabbi 39 egyed (60,9 %) maradvanyait olyan oszlopok alatt talaltuk (burkolt
tartd 18 pld., burkolt tartd-ledgazd 5 pld., fiiggdszigetelds tartd 9 pld., fiigedszigetelds tarto-ledgazo 1 pld., kapesolo 4
pld. és trafd 1 pld.), amelyek madarvédelmi kiegészitése, szerelvényeinek allapota hibatlan volt. Tehat a 64
madar pusztulasat ténylegesen 55 db (1,9 %), atlagosan minden 53. oszlop eredményezte.

Ha a madarakat ér6 aramiitések adatait csak a tartd szerepd oszlopokhoz kothets, a madarvédelmi
megoldas moédszere és allapota szerinti négy kategoria alapjan vizsgaljuk, akkor az eredmények az
alabbiak. A madarvédelmi kiegészités nélkuli 13 oszlop koézil 3 db (23 %), azaz atlagosan minden
4,3. tartéoszlop idézett el6 madarpusztulast. A madarvédé burkolattal szerelt, de szerelvényeinek al-
lapotat tekintve problémas 409 tartéoszlop kozil 9 db (2,2 %), vagyis atlagosan minden 45,4. osz-
lophoz kothetd pusztulas. A madarvédd burkolattal szerelt, problémamentes 1 155 tartéoszlop kozil
17 db (1,5 %), tehat atlagosan minden 67,9. oszlop okozott madarpusztulast. Ha a burkolattal kezelt
problémas és problémamentes kategdriak adatait 6sszevontan értékeljiik, agy 26 db (1,66 %), atlago-
san minden 60. tart6oszlop bizonyult madargyilkosnak. Végil a harom kiilonféle ,,madarbarat” fej-
szerkezettel kialakitott 525 tartéoszlop kozil 9 db (1,7 %), tehat atlagosan minden 58,3. oszlop
eredményezett madarpusztulast. Az elpusztult madarakon tdl 2 aramiitott nyest is el6kerilt egy osz-
loptranszformator, illetve egy fliggbszigetels fejszerkezetl tartéoszlop alatt.

4.2.5. Heves-Borsod KEOP (KEOP-3.1.2/2F/09-11-2013-0015 és KEOP-3.1.2/2F/09-11-
2013-0010) projektben kezelt vezetékszakaszok

A Heves-Borsod KEOP projekt (a kitalalt név két azonos céla és muszaki tartalmua projektet képvisel)
madarvédelmi célu kivitelezési munkalatai 2015. év elsé felében zajlottak, a legutolsoként kiegészitett
vezetékszakaszok junius honapban késziiltek el. Tehat a madarvéds burkolatok, egyéb szerelvények és
megoldasok kettd, kettd és fél évesek, kialakitasuk, allapotuk ennek megfelel6. A projekt egyik célja az
volt, hogy a korabbi projektek eredményeként mar kezelt vezetékszakaszok koz6tt hizodo, még keze-
letlen szakaszok oszlopainak madarvédelmét megvalositsa, a stkvidéki haldzatrész mozaikosan meglevé
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madarvédelmet teljessé tegye. Ennek érdekében 46 vonal 9 307 oszlopanak madarvédelmi célu kiegé-
szitése készult el. A Heves-Borsod KEOP és a megel6z6 projektek egytittes eredményeként a Bukki
Nemzeti Park Igazgatosag sikvidéki tajegységein hiazédoé kozépfesziltségl vezetékszakaszok kritikus
megitélésti oszlopainak donté tébbsége madarvédelmi kiegészitést kapott.

Az oszlopok madarvédelmi célu kiegészitése vagy atalakitasa soran a Kerecsen LIFE+ projektben is
hasznalt modszerek és madarvédelmi szerelvények kertltek alkalmazasra. El6bbihez képest a miiszaki
tartalomban volt elérelépés, a projektben tovabbi harom ) fejlesztést fejszerkezet nagyobb szamu
(egytitt 750 db) felhasznalasara nyilt lehet6ség. Emellett az oszlopcsicson elhelyezett kapcsoldszerke-
zetek (ezek képezik a madarakra legveszélyesebb kialakitast) kéztl mintegy 170 db eltavolitasra kerdilt,
ezek helyett az oszlop feszité fejszerkezet alatti részére (a madarak altal kevésbé preferalt pozicioba)
ujakat szereltek. Ezzel parhuzamosan a feszitéoszlopok egy részén a madarvédelmi szempontbodl r6-
vidnek minésil6 rudszigetelSket olyan hosszmérettre cserélték, amely nem igényel szarnyterel6s kiegé-
szitést (lasd: fuggelék, 13. kép), egyuttal évtizedekig biztonsagosabb megoldast jelent (a felmért szaka-
szokon 93 ilyen oszlop van). Az oszlopok madarvédelmi kiegészitésével jaré6 munkak szakmai el6készi-
tését, anyagigényének kidolgozasat és a kivitelezés madarvédelmi szemléletti szakfeliigyeletét is a fel-
adatkorben jartas szakember végezte. Mindezek eredményeként a Kerecsen LIFE+ projektben tapasz-
taltnal jobb min&ségl madarvédelmi kiegészités készilt.

Felméréseink soran a Heves-Borsod KEOP projektben kezelt vonalak 20 vezetékszakaszanak 2 024
oszlopat ellenériztik le, amelyek vizsgalatanak eredményei a kévetkezok:

A megvizsgalt oszlopok kozil 2 (0,1 %) oszlopon nincs madarvédelmi kiegészités. Ez a két oszlop
mar a kivitelezés idején sem volt hasznalatban, ezért nem készilt el a kiegészitésiik, lathatéan azéta
sincs rajuk sziikség.

Az utdlag szerelt burkolattal illetve adott oszlopoknal szarnyterel6vel, burkolt vezetékkel, madarki-
ul6vel kiegészitett oszlopokbol 1 320 darabot (65,2 %) vizsgaltunk meg, amelyek kozil 814 (40,2 %)
a tarto-, 83 (4,1 %) a tartd-leagazd és 423 (20,9 %) a feszitboszlop, illetve oszlopkapcsold, oszlop-
transzformator kategériaba sorolhato.

Tovabbi 688 (34 %) tart6- és 14 (0,7 %) tartd-ledgazd oszlopra kulonféle 4y tipusu, madarvédelmi
szerelvények nélkil is biztonsagosnak tekintett fejszerkezetet szereltek.

A vizsgalt oszlopok kozil 1 113 (89,7 %) esetén értékeltiik megfelel6nek az utolag felszerelt madarvé-
delmi szerelvények kialakitasat, jelenlegi allapotat. Az Gj tipusu fejszerkezetekkel szerelt oszlopokat 2
kivételével szintén megfelel6nek itéltik. Tehat ketté év maltan 209 (10,3 %) oszlopon fordul el6 a ma-
darvédelmi kiegészités hatékonysagat csokkent6 hianyossag, illesztési, rOgzitési vagy kialakitasi hiba,
amelyek egytittesen is el6fordulnak az oszlopok egy részén. A problematikus oszlopok legnagyobb ha-
nyadat a burkolattal szerelt 147 (7,3 %) tartéoszlop, a fennmaradé hanyadot a 15 (0,7 %) tarté-leagazo
és a 47 (2,3 %) feszit6-, kapcsolo- stb. jellegti oszlopon el6forduld illesztési, rogzitési hibak, hianyok
képezik. Ugyanakkor a madarvédelmi elvek szerint fejlesztett fejszerkezetekkel szerelt oszlopok kozott
nem talaltunk olyat, amelynek lett volna hidnyossaga, csak a tarto-leagazé oszlopokon tovabbra is al-
kalmazott kiegészit6 szerelvények kisebb elmozdulasa (a szarnyterel6k rogzitettségének hibaja) fordult
el6 az emlitett 2 oszlopnal.

Osszesen 57 (2,8 %) oszlop esetén azonosithat6 a fejszerkezet jellege, kialakitasa illetve napjaink el-
varasa szerint sziikséges madarvédelmi szerelvények egy vagy tobb f6 elemének vagy részelemének
hianya. A hianyossag csak az utélag szerelheté madarvédelmi eszkozokkel kiegészitett oszlopoknal
jellemz6, az 6sszes eléfordulé oszloptipust érinti, és esetenként a burkolathosszabbitok, szarnytere-
16k részleges hianyaval jar. Az el6fordulé hianyossagok azért is varatlanok, mert a kivitelezés teljes
id6tartamat muszaki szakfeliigyelet kisérte, amelynek eredményeként csak hianytalanul kiegészitett
oszlopokat vettek at. Ennek ellenére mar vannak részleges madarvédelmi szerelvényhianyt mutatéd
oszlopok. E hianyok nagyobb részét — jellemz&en a burkolathosszabbitok és a szarnyterel6k hianya —
a kivitelezés ellenérzéskor még nem észlelhet6 rogzitettség hibaja okozhatja, ami adott szerelvény-
rész leesését eredményezte. A hianyok kis része a nyari zivatarok idején gyakori villamlas szamlajara
irhato, ez 4 (0,2 %) oszlop esetén tette tonkre a burkolatok egy részét. Tovabbi 6 (0,3 %) oszlopnal
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vezetékszakadast (ennek el6zménye is lehetett villamlas) kévetd tizemzavar elharitasa soran tavolitot-
tak el az atban lev6 burkolatokat, amelyeket egyetlen esetben sem poétoltak.

A felszerelt burkolatok és szarnyterelSk illesztésének, illeszkedésének és régzitésének hibai, hianyos-
sagai és ezek okai azonosak a megel6z6 projektekben kezelt oszlopok vizsgalati eredményeinél leir-
takkal. Illesztési, illeszkedési hibat 151 (7,5 %) oszlopnal, r6gzitési hibat 86 (4,2 %) oszlopnal azono-
sitottunk, de ezek a hibatipusok tébb oszlopnal parhuzamosan is el6fordulnak.

A fentebb bemutatott projektek oszlopfelméréseinek eredményei kézott , kialakitasi hiba”-ként ne-
vesitett problémak a Heves-Borsod KEOP projektben kezelt oszlopok kérében, a vizsgalt szakaszok
61 (3 %) oszlopan fordulnak el6. Ezek nagy részét (21 oszlop) a tokozott oszlopkapcsolok és készi-
lékeik korében tapasztalt, a fesziltség alatt all6 aramvezetS-bekotések fedetlen, burkolatok nélkli
kialakitasa képezi, de a rosszul megvalasztott hosszméreti vagy formatumu burkolattal kialakitott
tartéoszlopokra is van tobb példa.

A hianyossagok ¢és hibak tovabbi részletei a 3. tablazatban ismerhet6k meg.

A husz felmért vezetékszakasz oszlopai mentén 41 aramiités miatt elhullott madar tetemére talaltunk
14 (balkdni gerle 2 pld., dolmanyos vari 12 pld., egerészolyv 7 pld., febér golya 2 pld., seregély 2 pld., szajkd 2 pld.,
szarka 8 pld., vords vérese 3 pld., valamint kék galamb, vetési vari és anonim 1-1 pld.). Kozilik 11 egyedet
(26,8 %) problémas madarvédelmi oszlopok alatt (fartd 8 pld., tarti-ledgazd 1 pld., feszits 1 pld., és kap-
esolo 1 pld.), tovabbi 30 egyed (73,2 %) maradvanyait pedig olyan oszlopok alatt (burkolt tartd 5 pld.,
burkolt tartd-ledgazo 4 pld., fiigedszigetelds tartd 13 pld., fiiggdszigetelds tarto-ledgazo 3 pld., feszitd 1 pld., kapesold
3 pld. és trafd 1 pld.), amelyek madarvédelmi kiegészitése, szerelvényeinek allapota hibatlan volt. Tehat
a 41 madar pusztulasat ténylegesen 36 db (1,78 %), atlagosan minden 56. oszlop eredményezte.

Ha a madarakat éré aramitések adatait csak a tartd szerepl oszlopokhoz kéthetd, a madarvédelmi
megoldas modszere és allapota szerinti négy kategoriaba csoportositva vizsgaljuk, az eredmények a
kovetkez6k. A madarvédelmi kiegészités nélkili 1 tartéoszlop nem idézett el6 madarpusztulast. A
mar problémas, csokkent értékd madarvédd burkolattal jellemezheté 146 tartdéoszlop kozil 8 db
(5,5 %), vagyis atlagosan minden 18,2. ilyen oszlop eredményezett aramitést. A madarvédé burko-
lattal szerelt, problémamentes 655 tartéoszlop kézil 5 db (0,76 %), tehat atlagosan minden 131.
oszlop okozott madarpusztulast. Ha a burkolattal kezelt problémas és problémamentes kategoriak
adatait 6sszevontan értékeljik, akkor 13 db (1,62 %), atlagosan minden 61,6. tartéoszlop bizonyult
madargyilkosnak. Végil az 1j, ,,madarbarat” fejszerkezettel kialakitott 688 tartdéoszlop kozil 10 db
(1,45 %), tehat atlagosan minden 68,8. oszlop eredményezett madarpusztulast.

4.2.6. A 2006-20015 idSszak projektjeiben kezelt vezetékszakaszok egytittes eredményei

Felméréseink soran a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag stkvidéki tertiletrészein huzodo kozépfeszilt-
ségli vonalak 6 005 oszlopat ellendriztik le, amelyek madarvédelmi kiegészitését vagy atalakitasat, az
egymast kovetéen megvalositott 6t madarvédelmi céla projekt eredményezte. Az 6t projektben fel-
hasznalt, alapvetéen utdlag felszerelheté madarvédelmi eszk6zok kore, teljessége és szerelési mind-
sége a bovilé szerelvénykinalat és az egymast kéveté munkak soran gydjtott tapasztalatok eredmé-
nyeként folyamatosan javult. Az utols6 két projektben mar 4 fejlesztésd, a madarvédelmi szempon-
tokat teljesiteni képes fejszerkezet-tipusok nagyaranya alkalmazasara is sor kertlt. A réviden vazolt
muszaki jellemz&kkel biré oszlopok vizsgalatanak Gsszesitett eredményei a kovetkez6k:

A megvizsgalt oszlopok koziil 86 (1,4 %) oszlopon nincs madarvédelmi kiegészités. Ezek kozil 48
db (0,8 %) a tartéoszlop, 5 db (0,1 %) a tartd-leagazoé oszlop és 33 db (0,5 %) a feszitGoszlop kate-
goriakba sorolhat6. Utobbi kategoria adott oszlopairdl leagazas is indul és van kézottik kapesolo-
szerkezettel és/vagy transzformatorral felszerelt. Minél tobb szerelvénnyel és késziilékkel felszerelt
egy-egy oszlop, annal inkabb problémat okozhatott a korabbi id6szakban a hianytalan madarvédelmi
kiegészités, atalakitas megvalositasa.

Az utdlag szerelt burkolattal illetve adott oszlopoknal szarnyterel6vel, burkolt vezetékkel, madarki-
ul6vel kiegészitett oszlopokbdl 4 655 darabot (77,5 %) vizsgaltunk meg, amelyek kozil 3 146 db
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(52,4 %) a tarto-, 277 db (4,6 %) a tartd-leagazé és 1 232 db (20,5 %) a feszitGoszlop, illetve oszlop-
kapcsolo, oszloptranszformator kategériaba sorolhato.

Tovabbi 1 265 (21,1 %) oszlopra kilontéle kialakitasa, hat eltérd tipusba sorolt, madarvédelmi sze-
relvények nélkil is biztonsagosnak tekintett 4j fejszerkezetet szereltek, kozilik 1 223 db (20,4 %) a
tarto- és 42 db (0,7 %) a tartd-leagazéd oszlop.

A vizsgalt, utdlag felszerelt madarvédelmi eszkozokkel ellatott oszlopok kozott 3 119 (67 %) esetén talal-
tuk megfelelének a szerelvények kialakitasat, elhelyezését, pillanatnyi allapotat (lasd: fuggelék, 14. kép).
Vagyis 1 536 (33 %) oszlopon fordul el6 a madarvédelmi kiegészités hatékonysagat csokkenté hianyos-
sag, illesztési, rogzitési vagy kialakitasi hiba, amelyek egytittesen is el6fordulnak az oszlopok egy jelen-
t6s részén. A madarvédelmi eszkozok hianyossagai miatt problematikus oszlopok tébbségét az 1 066
db (69,4 %) tartéoszlop, a fennmaradé hanyadot a 116 db (7,5 %) tart6-ledgazé és a 358 db (23,3 %)
teszit6-, kapcsolo- stb. jellegti oszlop képezi, a rajtuk alkalmazott burkolatok valamint szarnyterel6k,
madarkitlék, burkolt aramkotések, egyéb szerelvények illesztési, rogzitési hibai, hianyai okan.

A felmért vonalak 106 (16,5 %) tartéoszlopanak madarvédelmi kiegészitésére alkalmazott médszer
és/vagy eszkoz jelenlegi ismereteink és elvarasaink alapjan szerény védelmi értékd, illetve olyan mér-
tékben avult vagy leromlott, hogy emiatt cserére, teljes felgjitasra érett. A 106 oszlop kozil 40 oszlo-
pon csak szigetel6 papucs van elhelyezve, tovabbi 54 oszlopon ezt a megoldast kiegésziti a k6zépsé
tazisvezetén alkalmazott madarvéds burkolat. Ezeken tdl még 12 oszlop madarvédé burkolatai is oly
mértékben leromlottak, hogy hatékonysaguk mar kifogasolhaté. Tehat a szigetel6 papucsok kérdéses
hatékonysaga illetve az ezzel parhuzamosan is alkalmazott madarvédé burkolatok hianyos, hibas sze-
relése és jelentSs allapotromlasa okan ezek a kialakitdsok a mai elvarasokat mar nem elégitik ki.
Ezeknél az oszlopoknal még a hianyos és hibas szerelés és a hibas illesztés illetve rogzités problémaja
is azonosithat6, vagyis alabb ezekben a hibakategériakban is szamszertsitettitk az avult madarvédel-
mi szerelvényd oszlopokat.

A fejszerkezet kialakitasa, funkcidja és napjaink elvarasa szerint sziikséges madarvédelmi szerelvé-
nyek egy vagy tobb alapvets elemének vagy részelemének hianya 756 oszlop esetén azonosithato.
Tehat az utdlag szerelheté madarvédelmi eszkozokkel ellatott oszlopok 16,2 %o-a, illetve a problé-
terhelt. A hianyz6 madarvédelmi szerelvények oszlopszint(, szamszerd eredményei a kovetkezok:
A madarvédo burkolat 119 oszlop esetén, a burkolathosszabbité 398 oszlop esetén hianyzik egy vagy
tobb, de akar mindharom fazisvezet6 oszlopkozeli részérél. A madarszarnyterel6 323 oszlop esetén
hianyzik egy vagy tébb, de akar az Gsszes szigetel6lancrél. A madarkitil6 18 kapcsolbéoszlopra egyal-
talan nem kertlt felszerelésre. Végil a feszit6-, leagazo-, kapcsoldoszlopok és oszloptranszformato-
rok aramvezetéinek burkolt vezetékes kialakitasa 32 oszlop esetén csak részlegesen, hianyosan ké-
szilt el. Az el6bbi eredményekkel leirt allapot kialakuldsanak fontos adaléka, hogy a hianyos madar-
védelmi oszlopok nagyobb részének eleve hianyosan készult el a szerelvényezése. Ezek az oszlopok
a korabbi projektek soran, a Biikkalja KEOP projekttel bezarolag kertiltek kiegészitésre, tehat adott
oszlopok madarvédelme mar hossza ideje, akar tiz éve hianyos. E hianyok természetét valamint is-
mert vagy feltételezhet6 koriilményeit és indokait fentebb, az egyes projektek eredményeit f6bb rész-
leteiben ismertetve irtuk le. A Kerecsen LIFE+ projekttel nevesitheté idészakkal kezdédéen késziilt
madarvédelmi kiegészitések hianyossagai kisebb részaranyt képviselnek és kevésbé kockazatosak. Ki-
alakulasuk hatterében mar nem a hianyos szerelvényezés, hanem a madarvédelmi szerelvények il-
leszthet6ségének és rogzithetéségének technikai korlatai, nehézségei, valamint az illesztés, rogzités
mindéségére kihaté (leesd, elmozduld részelemek) human hozzaallas valtozoi allnak. Tobb (legalabb
18) oszlop esetén a burkolatok hianyat a villimlas okozta, elolvadt a burkolat. Fs végiil az tizemza-
vart eredményez6 vezetékszakadas — amely leginkabb a vezetéket tartd alloszigetelén vagy kézvetlen
mellette alakul ki — javitasa soran legalabb 12 oszlop esetén eltavolitottak az utban 1évé burkolatokat,
amelyeket a javitason atesett vezetékek korében lathatéan nem potolnak.

A jelentés madarvédelmi szerelvényhiany mellett szamottevé probléma a felszerelt burkolatok illesz-
kedésének és rogzitésének hibaja, aminek eredményeként adott burkolat hianyosan, részlegesen fedi
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a vezetésodrony oszlopkoézeli részét (pl. a burkolat elemei nem hézagmentesen csatlakoznak, egyes
elemei deformalddtak stb.). De a szigetel6fejrél és vezetGsodronyrol részben vagy teljesen lefordult
burkolat is gyakran el6fordul, és ezzel veszélyforrast képez. A tobbé-kevésbé lefordult vagy szétcsu-
szott burkolatoknak nemcsak az illeszkedése, de a rogzitése is hibas, ezért az ilyen jellegh valtozast
mindkét hibakategoriaban szamszerGsitettiik. A madarszarnyterel6k pozicidja és rogzitése is gyakran
hibas, feltletes, legtébbszor a kompozit radszigetel6kre elhelyezett szarnyterel6k elmozdulasara, fél-
rebillenésére van példa. Ezzel szemben a porcelan rudszigetel6kre illesztett szarnyterel6k (ha nem
esnek le) biztosan megtartjak pozicidjukat. Sajnos a toleralhaténal sokkal gyakrabban fordul eld,
hogy a felszerelt szarnyterel6 adott oszlopok egy-egy szigetel6lancarol leeset, de arra is tobb példa
van, hogy csak egy-két szarnyterel6 maradt a felszerelt hatbol. A szarnyterel6k szerelési hibait — ame-
lyek egyuttal hianyos madarvédelmd oszlopokat eredményeznek (lasd: el6z6 bekezdés) — porcelan
radszigetel6k esetén a biztos régzités, rogzithet6ség bizonytalansaga okozza. Kompozit radszigete-
16k esetén a porcelan radszigetel6tdl jelentésen eltérd kialakitas és méretezés — ez a kompozit rud-
szigetel6-valtozatok egymashoz képesti eltéréseiben is fennall — a szarnyterel6 rogzithetéségének és
pozicionalasanak problémajat eredményezi. Az el6z6ekben vazoltak szerinti illesztési, illeszkedési hi-
bat 888 (19 %) oszlopnal (a problémasnak itélt oszlopok kategéridjaban az oszlopok 57,8 %-a), rog-
zitési hibat 547 (11,7 %) oszlopnal (a problémasnak itélt oszlopok kategdridjaban az oszlopok 35,6
%-a) talaltunk. A madarvédelmi szerelvények illesztési és rogzitési hibai az adott oszlopok egy vagy
tobb burkolatanal is el6fordulnak, tovabba adott oszlopon a burkolat és a szarnyterel$ illesztése
és/vagy rogzitése is lehet hibas.

A kovetkez6 jelentés probléma a madarvédS burkolatok, a burkolt vezetés aramkoétések illetve
aramvezetdk, valamint a csapos FAM szigetel6k helytelen alkalmazasa, elhelyezése, kialakitasa és po-
zicionalasa kévetkeztében kialakulé hatékonysagesokkenés és ezzel parhuzamosan az aramiités koc-
kazatanak névekedése. Az ilyen jellegl hibakat , kialakitasi hiba”-ként nevesitettiik.

A hibasan alkalmazott madarvéd6 burkolat egyik gyakori példaja az, amikor kett6z6tt alloszigetelén
rogzitett vezetésodronyra és annak potszalara olyan burkolatelemek keriiltek szerelésre, amelyek az
egy alloszigetelén rogzitett vezetékek burkolasara alkalmasak. Az ilyen formatumu burkoléelemek a
kettézott szigetel6kon rogzitett vezetékek hianytalan burkolasara alkalmatlanok, az ilyen (esetleg
kényszer) megoldas csak jelentésen deformalodo, félrebillend, hianyosan fedd és id6 elétt amortiza-
16d6 burkolast eredményez (lasd: fuggelék, 8. kép). Ilyen hibasan kialakitott — ezzel egytitt hianyos,
rosszul illesztett és rogzitett —, tObbszor részben vagy teljesen lefordult madarvéds burkolat 89 osz-
lopon, mindharom vezetékre kiterjedéen fordul elé. Az ilyen jellegti hibas kialakitas a korabbi ma-
darvédelmi projektek altal kezelt és a Biikkalja KEOP projekttel bezardlag elkészilt szakaszok kett6-
zOtt szigetelGs oszlopaira jellemz6.

Ettdl jelentdsen eltérd, de hasonldan hibas kialakitas az, amikor a kett6zott szigetelén rogzitett sod-
rony lapitott ,,V” format képez6 potszalat annak szégértékhez nem illeszkedd, rovid, egyenes burko-
lati elemmel fedik. Ennek eredményeként az alulrél nyitott burkoléelem igyekszik kiegyenesedni és
ekozben elcsavarodva a nyitott rész is oldalra, a kereszttart6 iranyaba nyilik. Ezzel egytitt a potszal
adott szakasza oldalrél akar megérinthet6vé valik ezért a kozelében, a kereszttartéra beild, ott tol-
laszkodo, esetleg a burkolat alatt megcsillané sodronyt megérinté madarat aramiités érheti. A nem
megfelel6 burkoldelem hasznalat és ennek kévetkezményeként kialakult deformacié a Heves-Borsod
KEOP projekt soran kezelt vezetékszakaszok legalabb 39 oszlopa esetén csokkenti a burkolat haté-
konysagat.

Mindenképpen emlitést érdemel a madarvédé burkolatok egyik valtozatanak, egyelére még csak 35
oszlop esetén tapasztalt (de varhatéan névekvé szamu) alkalmazasa. Az egyébként hianytalanul, megfe-
lel6en illesztve és rogzitve szerelt burkolat kompozit szigetel6n alkalmazva a legjobb szandék ellenére
is problémas megoldast eredményez, ez az Osszeallitas a korabbiakhoz képest nagyobb eséllyel okozhat
madarpusztulast. Az alkalmazott megoldas problémajanak rovid leirasa a Kerecsen LIFE+ projekt vo-
natkoz6 bekezdésében olvashaté. A madarvéd6 burkolatok el6zéekben vazoltak szerinti és néhany
ezektdl is eltérd hibas kialakitasat, helytelen alkalmazasat 6sszesen 166 oszlopnal azonositottuk.
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A burkolt vezetés aramkotések vagy aramvezetSk fazisvezet6khoz csatlakozé kotéseinek hibasan
megvalasztott pozicidjarol és kialakitasarol (60 oszlop esetén), a kilonféle készilékekhez csatlakozé
bekotések szintén hibas és burkolathianyos kialakitasardl (48 oszlop esetén) és a burkolt aramké&tések
korében alkalmazott csapos FAM szigetel6 tobbszor tapasztalt (18 oszlop esetén) problematikus sze-
relésérél a Kék vércse LIFE projekt vonatkozé eredményei kézott mar irtunk. De széva kell ten-
ntnk a burkolt vezetds aramkotések adott esetben sziikségessé valo terel6szigetelés rogzitése soran
tObbszor alkalmazott megoldas helytelen, szakmailag hibas kialakitasat, amelyet 15 oszlop korében
tapasztaltunk. A hibas kialakitas lényege, hogy a burkolt vezetés aramkotést a korabbi porcelan tere-
16szigetelon fém kotozodrottal rogzitették, vagy a burkolt aramvezetét kompozit alloszigetelén rog-
zitették, aminek a feje fém. A burkolt vezetds aramkotés terelése, rogzitése soran alaptétel, hogy a ve-
zeték burkolata kézvetlenil nem érintkezhet eltéré potenciald fémfelilettel, példaul aluminium
kotézodrottal. Ellenkezd esetben a vezeték burkolata (lasd: fuggelék, 15. kép) a kialakul6 6rvényaram
hatasara mar 50 tzemorat kévetéen annyira karosodik (elszenesedik, kitoredezik), hogy a vele érintke-
z6 vezetOképes felulet is fazispotencialra keriil. Emiatt a terel6szigetelé kézelében tartékonzolra (fold-
potencial) beiil6 madar a kot6z6dréthoz vagy szigetel6fejhez érve aramiitést szenvedhet. Emellett a sé-
rilt burkolaton beszivarog a csapadékviz, amely a vezeték és a burkolat tovabbi kiarosodasat okozza,
tehat madarvédelmi és tizembiztonsagi problémat is képez. A fentiekben leirtaknak megfeleld, a kiala-
kitasi hibak problémakérbe sorolhatd megoldast 6sszesen 290 oszlopnal talaltunk. Ezek részletei a 3.
tablazatban ismerheték meg.

Az 1j tipusu fejszerkezetekkel szerelt tartboszlopok korében egyetlen esetben sem tapasztaltunk érde-
mi valtozast. Ezek a fejszerkezetek a felszerelésiik szerinti helyzetben és miszaki allapotban talalhatok,
ezért a formai és méretezési jellemzdikkel meghatarozott madarvédelmi értékik is valtozatlan. Egyedi-
li, j6l azonosithatd valtozast a fejszerkezetek gyakori, madaririilékkel szennyezettsége képez, amely
egyértelmd jele a fejszerkezetek madarak altali hasznalatanak (lasd: fiiggelék, 16. kép). El6bbieknek
megfelel6en értékelhetd az Gj tipusu fejszerkezetekkel szerelt tartd-leagazéd oszlopok muszaki allapota
¢és madarvédelmi értéke is, azzal a fontos kilonbséggel, hogy ezek kérében burkolt aramkotések és uto-
lag szerelt madarszarnyterelk is részét képezik a kialakitasnak. Az ebbe a kategoriaba sorolt 42 oszlop
kozil 4 darabnal (9,5 %) fordult ell§ a szarnyterel6k elmozdulasa (rogzitettség hibaja miatt), amelyek
tovabbi mozgasa a kés6bbiekben muszaki és madarvédelmi problémat is képezhet.

A harminc felmért vonal 53 madarvédelemmel ellatott vezetékszakaszanak 6 005 oszlopa mentén
132 aramiités miatt elhullott madar tetemét talaltuk, amelyek kozil 122 egyed 10 fajt képvisel. Ezek a
kovetkez6k: balkani gerle 3 pld., dolmanyos varja 25 pld., egerészolyv 29 pld., fehér gélya 5 pld., se-
regély 2 pld., szajké 2 pld., szarka 43 pld., voros vércse 8 pld., kék galamb 2 pld., vetési varja 3 pld.
Tovabba van egy nem azonosithatd kategoria, amelybe 10 madar terepi koérilmények kozott, faji
szinten mar nem meghatarozhaté maradvanyai sorolhatok. A felsoroltak kozil 8 egyed (6 %) marad-
vanyait madarvédelmi kiegészités nélkili oszlopok (tdlnyomo részik kezeletlen maradt, kis résziikrél
leszerelték a madarvédelmi eszkézoket) alatt talaltuk (fartd 5 pld., feszitd 2 pld., kapesold 1 pld.), tehat at-
lagosan minden 10,7. kezeletlen oszlop okoz madarpusztulast. Tovabbi 47 egyedet (35,6 %) problé-
mas madarvédelma oszlopok aldl (fartd 29 pld., tarti-ledgazd 10 pld., feszitd 4 pld. és kapesold 4 pld.) kerilt
eld, vagyis e kategorianak atlagosan minden 32,7. oszlopa alatt lehet elhullott madar. Végul 77 egyed
(58,3 %) maradvanyait olyan oszlopok alatt talaltuk, amelyek madarvédelmi kiegészitése, szerelvénye-
inek allapota hibatlan volt (artd 30 pld., tarti-ledgazd 10 pld., fiiggdszigetelds tartd 22 pld., fiigedszigetelds tarto-
ledgazd 4 pld., feszitd 2 pld., kapesolo 7 pld. és trafd 2 pld.), vagyis atlagosan minden 56,9. madarvédelmi
szempontb6l megfelelden kezeltnek {télt oszlop alatt fordul elé aramitott madar. A megtalalt 132
madar pusztulasat ténylegesen 112 oszlop (1,86 %) idézte el6, tehat atlagosan minden 53,6. oszlop
alatt fordult el6 aramiitott madar.

Ha a madarakat éré aramutések adatait csak a tarté szerepd oszlopokhoz kéthetd, a madarvédelmi
megoldas és mindség szerinti négy kategoria szerint csoportositva vizsgaljuk, az eredmények a ko-
vetkezOk. A madarvédelmi kiegészités nélkiil hagyott 48 tartéoszlop kézul 5 (10,4 %) oszlop 5 egyed
pusztulasat okozta, vagyis atlagosan minden 9,6. nem kezelt tartéoszlophoz kéthetd pusztulas. Az 6t
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madargyilkos oszlop k6zott van az a tartéoszlop is, amelyrdl eltavolitottak a burkolatok mindegyikét.
A madarvédé burkolattal szerelt, de problémas kialakitasu 1 065 tartéoszlop kozil 27 (2,5 %) oszlop
28 egyed pusztulasat idézte el6, azaz atlagosan minden 39,4. ilyen oszlophoz kétheté madarpusztu-
las. A madarvédé burkolattal szerelt és problémamentes 2 060 tartéoszlop kozil 30 (1,4 %) oszlop
32 egyed elhullasat okozta, tehat atlagosan minden 68,6. latszoélag hibatlan madarvédelmt oszlop
eredményezett aramutést. Ha a burkolattal kezelt problémas és problémamentes kategoriak adatait
Osszevontan értékeljuk, akkor 53 (1,7 %) oszlop, vagyis atlagosan minden 59. burkolattal kezelt tar-
téoszlop bizonyult madargyilkosnak. Végill a ,,madarbarat” fejszerkezettel kialakitott 1 223 tartéosz-
lop kozil 19 (1,45 %) oszlop idézte el6 22 egyed aramiitését, tehat a legbiztonsagosabbnak vélt fej-
szerkezetekkel szerelt oszlopok kozott atlagosan minden 64,4. okozott madarpusztulast. A ,,madar-
barat” fejszerkezetekkel szerelt oszlopok egyszeri vizsgalatanak adatai alapjan a TfBH - SBH (ETV
Er6terv Zrt., lasd: fiiggelék, 16. kép) és az SZKK-25 (Nyir-Mix-Trade Kft.) tipusjelt fejszerkezettel
szerelt oszlopok kérében nem tapasztaltunk madarpusztulast (lasd: 4. tablazat).
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Jakasy "Nem kezelt" Kék vércse LIFE Kerecsen LIFE Biikkalja KEOP Kerecsen LIFE+ | Heves-Borsod KEOP|  Osszes vezetéksz.
SPARASZ | Gezetékszakaszok 2006-2009 2006-2010 2011 2012-2014 2013-2015 2006-2015
Osszes db % db % db % db % db % db % db %
felmért

oszlop 118 100,0 242 100,0 342 100,0 467 100,0 2930 100,0 2024 100,0 6123 100,0
Problémamentes 15 12,7 15 6,2 82 24.0 208 445 2 260 77,1 1815 89,7 4 395 71,8
iz 15 12,7 10 41 56 16,4 196 20| 1684 575| 1355 69| 3316 54,2
tart6- leagazé 0 0 3 1,2 8 2,3 5 1,1 107 3,6 82 4.0 205 33
feszit6-,

-kapcsolo, 0 0 2 0,8 18 53 7 1,5 469 16,0 378 18,7 874 14,3
—transxﬂ)fmﬁt(,)r

Problémas 7 5,9 222 91,7 249 72,8 206 441 654 22.3 207 10,2 1545 25,2
tarto- 2 1,7 191 78,9 208 60,8 112 24.0 409 14,0 146 7,2 1 068 17,4
tart6- leagazs ! 0.8 7 2.9 12 35 24 5.1 56 1.9 15 0,7 115 19
feszits-,

-kapcsolo, 4 34 24 9,9 29 8,5 70 15,0 189 6,4 46 2,3 362 5,9
-transzformator

Védelem nélkiili 96 81,4 5 2,1 10 2,9 53 11,3 16 0,5 2 0,1 182 3,0
ol 82 69,5 1 0,4 5 1,5 27 5.8 14 0,5 1 0,05 130 2.1
tart6- ledgazé 7 17 0 0 1 0,3 4 0,9 0 0 0 0 7 0,1
feszito-,

-kapcsolo, 12 10,2 4 1,6 4 1,2 22 47 2 0,1 1 0,05 45 0,7
-transzformator

1. tablazat: madarvédelmi szerelvények el6fordulasa és szerelési mindsége a nem kezelt (kontroll), valamint a 2006-2015 id6szak madarvédelmi projektjeiben
kezelt vezetékszakaszok oszlopain
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"Nem kezelt" Kék vércse LIFE Kerecsen LIFE Buikkalja KEOP Kerecsen LIFE+ Heves-Borsod Osszes szakasz
v.szakaszok 2006-2009 2006-2010 2011 2012-2014 KEOP 2013-2015 2006-2015
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Az adott kategéridba sorolt oszlopok

-10

‘ —&— problémamentes oszlop ~—#®— problémas oszlop —#— védelem nélkili oszlop ‘

1. abra: a madarvédelmi kiegészités szerelési minésége alapjan besorolt oszlopok részaranyainak
valtozasa a nem kezelt (kontroll), valamint a 2006-2015 id6szak madarvédelmi projektjei-
ben kezelt vezetékszakaszok oszlopain

"Nem kezelt" Kék vércse LIFE ~ Kerecsen LIFE 2006- Biikkalja KEOP Kerecsen LIFE+ Heves-Borsod KEOP  Osszes szakasz
vezetékszakasz 2006-2009 2010 2011 2012-2014 2013-2015 2006-2015

Az adott kategéridba sorolt elhullot madarak részaranya (%)

== Madarvédelem nélkli oszlopon elpusztult madar —O—\/ édelemmel kiegészitett, problémés oszlopon elpusztult madar
—O—V/ édelemmel kiegészitett, problémamentes oszlopon elpusztult madar

2. abra: a madarvédelmi kiegészités szerelési minésége alapjan besorolt oszlopokon aramiitést szen-
vedé madarak részaranyainak valtozasa a nem kezelt (kontroll), valamint a 2006-2015 id6-
szak madarvédelmi projektjeiben kezelt vezetékszakaszok oszlopain
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; o - "Nem kezelt" Kék vércse Kerecsen LIFE Bukkalja Kerecsen Heves-Borsod :
Ma,darpusz,tulam arar}yok eltér6 osz- vezeték- LIFE 20062010 KEOP LIFE+ KEOP Osszes vezetékszakasz 2006-2015
loptipusok és megolflasok alkalmazdsa | szakaszok 2006-2009 2011 2012-2014 2013-2015

e db iegyed| db | egyed db egyed db egyed| db | egyed db egyed db % iegyed: % Relat}'v

e

Osszes oszlop / elpusztult madar 118 20 242 9 342 8 467 10 2930 64 2024 41 6005 100,0 132 100,0 I;ZSSSZg
Madarvédelem nélkali oszlop 96 20 5 1 10 0 53 4 16 3 2 0 86 1,4 8 6,1 4,23
tarto- 82 12 1 0 5 0 27 2 14 3 1 0 48 0,8 5 3,8 474
tart6- leagazé 2 1 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 5 0,1 0 0,0 0,00
feszit6- 9 5 2 1 3 0 9 1 1 0 0 0 15 0.2 2 1,5 6,07
kapcsolo- 3 2 1 0 1 0 3 1 1 0 0 0 6 0,1 1 0,8 7,58
transzformatot- 0 0 1 0 0 0 10 0 0 0 1 0 12 0,2 0 0,0 0,00
gfﬁgief:nﬂrggl Kiegeszitett, 7 0| 222 8 250 6| 206 o| 654 22 207 1| 1539 256 47 356 1,39
tarto- 2 o 191 7 208 4 112 0 409 9 146 8| 1066 17,8 287 212 1,19
tarto- ledgazo 1 0 7 0 12 1 24 0 56 8 15 1 114 1,9 10 7,6 3,99
feszits- 4 0 18 1 22 0 29 0 98 2 43 1 210 35 4 30 0,87
kapcsolo- 0 0 4 0 4 1 20 0 74 3 1 1 103 1,7 5 3,8 2,21
transzformator- 0 0 2 0 4 0 21 0 17 0 2 0 46 0,8 0 0,0 0,00
gi’ﬁ‘gjﬁ;ﬁ?& :{Zigg;“itm’ 15 0 5 0 82 2| 208 6| 1707 20| 1113 14| 3ms 519 51 386 0,74
tarto- 15 0 0 0 56 21 196 5 1159 18 668 5 2079 34,6 300 227 0,66
tarto- ledgazo 0 0 3 0 8 0 5 1 79 5 68 4 163 27 10 7,6 2,79
feszits- 0 0 0 0 12 0 3 0 208 1 216 1 439 7,7 2 1,5 0,21
kapcsol6- 0 0 1 0 3 0 3 0 96 4 47 3 150 2,5 7 5,3 2,12
transzformatot- 0 0 1 0 3 0 1 0 165 1 114 1 284 4,7 2 1,5 0,32
Fliggs / vegyes tartGelrendezést, 0 o] 10 0 0 of o o| 53 10| 702 16| 1265 211 26 197 0,94

madarbarat" oszlop

tart6 0 0| 10 0 0 0 0 0| 525 9 688 13| 1223 204| 221 167 0,82
tartd- leagazo 0 0 0 0 0 0 0 0 28 1 14 3 42 0,7 4 3.0 4,33

2. tablazat: madarpusztulasi aranyok a nem kezelt (kontroll), valamint a 2006-2015 id6szak madarvédelmi projektjeiben kezelt vezetékszakaszok oszlopain
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Az adott kategéridba sorolt oszlopok/elhullot madarak részaranya (%

"Nem kezelt" Kék vércse LIFE Kerecsen LIFE Bikkalja KEOP Kerecsen LIFE+ Heves-Borsod Osszes szakasz
v.szakaszok 2006-2009 2006-2010 2011 2012-2014 KEOP 2013-2015 2006-2015

B Madarvédelem nélkili oszlop m Védelem nélkilli o. elhullott madar

@ Madarvédelemmel kiegészitett, problémas oszlop @ Problémas védelmd o. elhullott madar

B Madarvédelemmel kiegészitett, problémamentes oszlop B Problémamentes védelmi o. elhullott madar
W Flggdszigetelés/vegyes tartéelrendezés (i oszlop B Fliggdszig./vegyes tartéelrend. o. elhullott madar

3. abra: a madarvédelmi megoldas moédszere és szerelési mindsége alapjan besorolt oszlopok rész-
aranyainak valtozasa a nem kezelt (kontroll), valamint a 2006-2015 id6szak madarvédelmi
projektjeiben kezelt vezetékszakaszokon

100

Az adott kategéridba sorolt oszlopok/elhullot madarak részaranya (%’

"Nem kezelt" Kék vércse LIFE Kerecsen LIFE Biikkalja KEOP Kerecsen LIFE+ Heves-Borsod Osszes szakasz
v.szakaszok 2006-2009 2006-2010 2011 2012-2014 KEOP 2013-2015 2006-2015
—u— Madéarvédelem nélkili oszlop —0o— Védelem nélkili o. elhullott madar
n— Madarvédelemmel kiegészitett, problémas oszlop —0— Problémas védelm o. elhullott madar

—au— Madarvédelemmel kiegészitett, problémamentes oszZlop —o— Problémamentes védelm o. elhullott madar

—a— Fligg6szigetel6s/vegyes tartdelrendezésili oszlop —0— Fligg6szig./vegyes tartéelrend. o. elhullott madar

4. abra: a madarvédelmi megoldas modszere és szerelési minGsége alapjan besorolt oszlopok, tovabba
ezeken aramitést szenved$ madarak részaranyainak valtozasa a nem kezelt (kontroll), vala-
mint a 2006-2015 id&szak madarvédelmi projektjeiben kezelt vezetékszakaszok oszlopain
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Madéevédelmi szerelvények haté- "Ne}m kezelt" Kék vércse LIFE Kerecsen LIFE Biikkalja KEOP Kerecsen LIFE+ Heves-Borsod Osszes szakasz
konysig- és Allapotromlisinak azo. | vezetékszakaszok 2006-2009 2006-2010 2011 2012-2014 KEOP 2013-2015 2006-2015
nosithatd okai és ardayai db % db % db % db % db % db % db %
Osszes felmért oszlop 18 100,0 2420 1000 342 1000 467 1000 2930  1000| 2024  1000| 6005 1000
problémas oszlop 7 5,93 2221 91,74 2490 7281 206 44,11 654 2232 2070 1023| 1538 2561
tarto- 2 1,69 191, 7893 208 60,82 12| 2398 409 1396 146 721 1066 17,75
tarto- ledgazé 1 0,85 7 2,89 12 3,51 24 5,14 56 1,91 15 0,74 114 1,90
feszit6-, -kapcsolo, -transzformator 4 3,39 24 9,92 29 8,48 70 14,99 189 6,45 46 2,27 358 5,96
222?:1];1?6&;21%3?&8 :VSL/I lvtagy 0 0,00 40, 16,53 55, 16,08 1 2,36 0 0,00 0 0,00 106 1,77
gidizz%l;; EZ“CIVények hidnyo- 3 2,54 145, 59,92 209 61,11 144, 3084 201 6,86 57 2,82 756, 12,59
zajﬁg;ieﬁle SﬁfgiVények illeszee- 4 3,39 55 2273 108 3158 84, 17,99 490 1672 151 7,46 888 14,79
za}‘iize;‘ﬁgg}igzeEIVények rogite- 2 1,69 14 5,79 68 1988 64 1370 316 10,78 86 4,25 548 9,13
z&zaiiael:fﬁ;szzz:z 1 0,85 68| 28,10 42 1228 38 8,14 78 2,66 61 3,01 287 478
?;Z‘jljgzgfelge :ngerlev irel}mvlf‘gy fej- 0 0,00 1 0,41 2 0,58 46 9,85 25 0,85 6 0,30 80 1,33
fﬁgﬁifﬁ;ﬁigfﬁmm) o 0 0,00 0 0,00 5 1,46 2 0,43 7 0,24 4 0,20 18 0,30

3. tablazat: madarvédelmi szerelvények hatékonysag- és allapotromlasanak azonosithatd oka, és adott hibakategéria részaranya a nem
valamint a 2006-2015 id6szak madarvédelmi projektjeiben kezelt vezetékszakaszok oszlopain

25

kezelt (kontroll),




70

60

50

40 -

30 A

20

Az adott kategéridba sorolt "hiba" részaranya (%)

"Nem kezelt"
v.szakaszok

Kék vércse LIFE

2006-2009

Kerecsen LIFE
2006-2010

Blikkalja KEOP
2011

Kerecsen LIFE+
2012-2014

Heves-Borsod

KEOP 2013-2015

Osszes szakasz
2006-2015

O adott szerelvény-elhelyezés, kialakitas hibas, veszélyes

O madarvédelmi megoldas és/vagy szerelvény meghaladott, awlt
B madarvédelmi szerelvények illesztése, illeszkedése hibas

0O oszlop madarvédelmi szerelvényei hidnyosak, hianyoznak

@ madarvédelmi szerelvények régzitése hibas, hianyos

B madarvédelmi szerelvény vagy fejszerkezet leszerelésre keriilt

5. abra: a madarvédelmi szerelvények hatékonysag- és allapotromlasanak azonosithaté okai és ezek
részaranyainak valtozasa a nem kezelt (kontroll), valamint a 2006-2015 id6szak madarvédelmi

projektjeiben kezelt vezetékszakaszok oszlopain

tipus és funkcié/ tarto relatlv tarto-leigazo relativ | tart és tarté-leagazéd | relativ
elhullott madar egye e egye Ve cove veszeé-
db % d % lyesség | db % d % lyesség | db % d % lyesség
Megawatt MFK1 379 30,0 7 26,9 090 28 22 1. 38 1,74 407 @ 322 8 30,8 0,96
Megawatt MFK2 271 214 71 26,9 1,26 1, 09 31115 1327 | 282 223 10| 38,5 1,73
Nyir-Mix SZKK25 | 225 17,8 0. 00 0,00 2. 0.2 0 0,0 0,00 227 17,9 0 00 0,00
Eréterv TvBH1 192 152 8 30,8 2,03 1. 0,1 0/ 0,0 0,00 193 153 8 30,8 2,02
Er6terv TvBH2 80 6,3 0. 00 0,00 0. 00 0 0,0 0,00 80 63 0 00 0,00
Er6terv TfBH 76 6,0 0/ 00 0,00 0, 00 0/ 0,0 0,00 76 6,0 0/ 00 0,00
Osszes tipus 1223 96,7| 22 84,06 0,88 42 33 4 154 46311265 100| 26 100 1,00

4. tablazat: a Kerecsen LIFE+ és a Heves-Borsod KEOP projektek vezetékszakaszain alkalmazott
»madarbarat” fejszerkezetek, valamint ezeken aramutést szenved6 madarak részaranyai,
tovabba az egyes fejszerkezetek relativ veszélyessége (az adott fejszerkezethez kothetd
madarpusztulas szazalékos értéke osztva az adott oszloptipus gyakorisaganak szazalékos
értékével képezi a veszélyességi viszonyszamot)
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5. Ertékelés, kovetkeztetések és javaslatok

5.1. Madarvédelmi céla projekttel (beavatkozassal) nem érintett vezetékszakaszok

Mintat vettiink a kozépfesziltségl haldzat projekttertleteken kiviili részeinek oszlopaira jellemzé ki-
alakitas — a hazai hal6zat nagy részén hasonl6 paraméterek a jellemzdk — és madarvédelmi kiegészités
remélt alkalmazasarol, moédszerébdl. A két vezetékszakasz oszlopainak vizsgalataval, a madarvédelmi
eszkozokkel nem kezelt, valamint azzal mar ellatott szakaszok illetve oszlopok miszaki tartalmanak,
tovabba madarakra gyakorolt hatasanak eltéréseit reméltiik bemutathatéva tenni. Az igy nyert adatok
viszonyitasi alapot képeznek — a felmért oszlopok mérsékelt szama ellenére is — a madarvédelmi ki-
egészitéssel ellatott szakaszok oszlopai mentén gytjtott adatok értékeléséhez (mintegy ellenpéldaként
szolgalnak), a kévetkeztetések megfogalmazasahoz.

A Nyékladhaza-Kesznyéten vonal vizsgalt szakasza madarvédé szemszogbdl j6l mintazza a 22 kV-os
halézat atlagos technikai és miszaki tartalmat, a madarak aramutéssel szembeni védelmének (szem-
pont) hazai allapotat. A hét, hét és fél kilométer hosszu, fesziltség alatt tartott, de villamos energiat
schova nem tovabbité ,,vak ledgazas” muvelt mez6gazdasagi és gyepterileten hazédik/végzodik,
oszlopainak szerelvényei, all6szigetel6i részben avultak. Az esetleg felmeriilé érdemi hasznalata ér-
dekében nagy részét fel kellene Gjitani, mert mostani allapota az tizembiztonsagot kétségessé teszi.
Feltehet6en a szakasz tovabbi, szamunkra bizonytalannak tiné rendeltetése, és talan e céltalansagnak
is betudhaté roml6 allaga sem teszi kifizetéd6vé a madarvédelmi beavatkozast az tzemeltetének.
Vagyis madarvédo burkolat és egyéb szerelvény egyetlen oszlopon sincs. Jelen allapot melletti fenn-
tartasa foloslegesnek tinik, noha nem ismerjik az ezt indokl6é szempontokat. Emellett évek 6ta ve-
szélyforrast képez, feltehetéen nagyszamu madar ismétl6d6 pusztulasat eredményezi, az egyszeri
felmérése soran, atlagosan minden kilencedik oszlopa alatt talalt aramttott madarak ezt igazoljak.

A Jaszberény-Jaszarokszallas vonal Heves megye hataran tdl, mez6gazdasagi tertleten huzédo szaka-
szanak miszaki tartalma és allapota a fenti bekezdésben értékelt B-A-Z megyei szakaszéhoz hasonlo.
A vezeték kornyezetének jellemz6i is sok hasonlésagot mutatnak. Eltérést jelent, hogy az adott sza-
kasz jelentés szamu fogyasztot lat el, ennek megfeleléen allapota is jobb, noha tobb évtizedes osz-
lopkialakitasok jellemzik. A madarvédelem teljesen hianyzik az oszlopokrdl, pedig a sok szempont-
bél vonzoé tertlet jelentds madarfaunat tart el, nagyon indokolt lenne a madarvédelmi kiegészités.
Ennek egyértelmd bizonyitéka a 34 db kezeletlen oszlop alatt elhullva talalt 12 madar. Az atlagosan
minden harmadik oszlophoz koétheté madarpusztulas — ami haromszorosa a Nyékladhaza-Kesz-
nyéten vonal hasonlé szakaszan tapasztalt ugyancsak jelentds értéknek — nagyon komoly problémat
jelez. Mindkét szakasz esetén siirgeté a madarvédelmi céla atalakitds vagy atmeneti kiegészités.

Talan a két egymastol tavol es6, a muszaki jellemzéiket nem ismerve kijel6lt szakasz madarvédelmi
szempontbdl kezeletlen oszlopai mentén tapasztalt, mar-mar ijeszté nagysagrendl madarpusztulasi
adatok is jelzik, hogy a tobb évtizedes halézatépitési gyakorlat soran alkalmazott szerelvények és ki-
alakitasok folytonos, massziv veszélyforrast képeznek. Egyuttal azt is megerdsitik, hogy a 22 kV-os
hal6zat madarfaunara negativan hato, veszélyesnek {télt vezetékszakaszainak mindsitése, a prioritas-
térképen abrazolt kiterjedése helyesen lett meghatarozva. A prioritastérkép a probléma megoldasa-
ban érintett felek mindegyikének (villamosenergia-szolgaltatok és a kapcsolodd szakteriiletek, kor-
nyezetvédelmi hatésagok, nemzeti parki igazgatésagok stb.) rendelkezésére all, a madarvédelmi ki-
egészitések és atalakitasok tervezéséhez, folyamatos megvaldsitasahoz megalapozott hatteret ad.

Tehat mar a prioritastérkép alapjan elvarhat6 az adott halézatrész tizemeltet6jétdl, hogy a veszélyes-
nek mindsitett vezetékszakaszok madarvédelmét iitemezetten, azok prioritasanak ismeretében meg-
valositsa. Még akkor is, ha az oszlopsorok mentén véletlenszertien és elszortan zajlo, a madarpusztu-
las mértékére iranyuld felmérések adatait nem mindig ismeri. El6bbiek egyiittes ismeretében pedig
biztonsaggal elvégezhets az érintett vonalak veszélyességének csokkentése, felszamolasa.

Marpedig az aramszolgaltatonak tudomasa van az altalunk vizsgalt és azok folytatasaként hizodoé ve-
zetékszakaszok veszélyes voltarél, a madarpusztulas nagysagarol, hiszen éppen ennek ismeretében
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koézremkodott a veszélyesség csokkentésére iranyuld korabbi projektek megvalésitasaban. Ezért
nem értheté és nem elfogadhatd, hogy a madarvédelmi kiegészitéssel vagy atalakitassal kezelt halo-
zatrész terulethatarain talnyuld, adott vonalak folytatasat képezd, azonos megitélést szakaszok osz-
lopainak madarvédelmi céla kezelésére a célzott projektek befejezése 6ta nem kertl sor.

Nem jelenthetjiik ki, hogy a kilteriileten huz6dd, madarvédelmi prioritasat tekintve miel6bb keze-
lend6 vezetékszakaszok egyikén sem tortént a madarak daramitését megakadalyozo beavatkozas, hi-
szen erre vannak példak. De ezek 1éptéke, modszere, kivitelezésének mindsége sok esetben kivanni-
valét hagy, valamint olyan szempontok mentén zajlik, amelyek id6ben és térben sem veszik figye-
lembe a prioritastérkép és az azt megalapozo tanulmany rendezéelvét. De tapasztalataink szerint arra
sincs figyelem vagy szandék, hogy a Heves-borsodi sik magas prioritasa teriletrészein huzodé, ma-
darvédelmi szempontbdl mar kezelt vezetékszakaszok szigetszerden kialakult témbjének hatarait a
tovafuto, még kezeletlen szakaszok folyamatos atalakitasaval egyre inkabb tagitsak.

A madarvédelmi céla projektek altal kezelt halozatrész tombjétdl elkiilontls, szétszoértan eléfordulo,
hosszabb-révidebb szakaszok oszlopain a madarvédelmi szerelvények hasznalatara tehat van példa.
De ezek el6fordulasanak térbeli mintazata és a szerelvények kore arra enged kovetkeztetni, hogy al-
kalmazasukra akkor kertil sor, ha az adott vezetékszakasz muszaki allapota, avultsaga miatt feldjitasra
szorul, vagy a fogyasztoi igények, tzemviteli szempontok kielégitése halozatb&vitést, vonalathelye-
zést stb. eredményez. Utdbbi beavatkozasok esetlegesek, el6re nem mindig tervezhetéek, a kell6en
régl, avult szakaszok feltjitasa pedig Gitemezetten, évi 2 %-os részaranynak megfelelve készul, tekin-
tet nélkiil a madarpusztulds nagysagara és az erre is alapozott prioritas szintjére. Vagyis a miszaki al-
lapot alakulasatdl fuggetleniil, leginkabb a vonatkozé madarvédelmi szakanyagok szempontjai, javas-
latai szerint tervezetten, f6ként a madarak veszélyeztetettségét csokkentd szandékkal alig-alig fordul
el6 a madarvédelmi célu szerelvények alkalmazasa. Ennek eredményeként a jelentés madarpusztulast
okozo, ezért magas prioritasu és miel6bbi beavatkozast igénylé vezetékszakaszok oszlopainak kiegé-
szitésére, atalakitasara akar évtizedekig sem kertl sor, ha az adott vonal muszaki allapota, tizembiz-
tonsaga egyébként megfelel6.

Az el6z6 bekezdésben megfogalmazottak szerinti szempontrendszer érvényestlését példazza a Jasz-
arokszallas egyik széls6 utcajaban huzédo, részben Gj nyomvonalra athelyezett leagazas oszlopainak
muszaki allapota és tartalma, amelyek a Jaszberény-Jaszarokszallas vonal altalunk felmért szakasza-
nak mintegy harmadat képezik. A leagazas eredeti oszlopai valtozatlanok, tovabbra sincs rajtuk ma-
darvédelmi szerelvény, ellenben a médositott nyomvonalon all6 14j tartéoszlopokra madarvédé bur-
kolatot, a feszit6oszlopokra burkolt vezet6s aramkotést és szarnyterelét szereltek. A felhasznalt ma-
darvédelmi eszkozok szerelési mindsége a kezelt oszlopok harmadan hidnyos, rosszul illesztett vagy
rogzitett. A hasonld célu felmérések tapasztalatai alapjan szamitottunk arra, hogy a korabbrél nem
ismert vezetékszakasz oszlopainak kisebb hanyadan (ez esetben harmadan) lehet madarvédelmi ki-
egészités, de azt is feltételeztik, hogy a kezelt oszlopok jelentSs részének (ez esetben harmadanak)
madarvédelmi szerelvényei kérében valamilyen probléma tapasztalhatd. Mindemellett a vizsgalt két
szakasz oszlopainak 6t6dén el6fordulé madarvédelmi kiegészités kedvezé aranynak mindsithetd. De
a felmért két révid szakasz csak részben képviselheti a valés hazai allapotokat, az eredmény alapjan
felulreprezentalt lehet a kezelt oszlopok szama, regionalisan jelent6sen eltérének, de orszagos atlag-
ban is szerényebbnek véljik a madarvédelemmel (hianytalanul) ellatott oszlopok aranyat.

Azonban a vizsgalt leagazas 1) nyomvonalon allitott tartéoszlopain madarvédelmi szempontbdl nem
elfogadhato, sztkitett fazistavolsagu, egysika fejszerkezet-kialakitassal is szembestultunk. Ez a tapasz-
talat mar sokadszor erdsiti azt a véleményiinket, miszerint a halézat tizemeltetdje illetve munkatarsai
az alapvet6é madarvédelmi elveket és megallapodasokat figyelmen kiviil hagyva, gyakran alkalmaznak
kritikusan veszélyes szerkezeteket. Az egysiku, szlkitett fazistavolsagu, tartd fejszerkezet az egyik
legveszélyesebb kialakitas, szamtalan madar pusztulasat eredményezi. Ezt tapasztalva mar 2004-ben,
a Patlagisas-védelem a Karpat-medencében (LIFEO2NAT/H/8627) projekt kereteiben sziiletett egy
megallapodas az MME és az ELMU-EMASZ képviselsi kozott, amelynek eredményeként Takécs
Géza (EMASZ) elkészitette a ,,Kozépfesziltségii oszlop-fejszerkezetek madarvédelmi megoldésai”
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cimi szakanyagot. Ebben egyértelmien rogzitette, hogy a VAT-H20 iranyterv 20-1-009, 20-1-010 és
20-1-011 rajzszamok szerinti fejszerkezet-kialakitasai 0 1étesitések esetén nem alkalmazhaték (ez
nem teljestl), meglévé (tehat nem athelyezett) vezeték esetén mindharom szigetel6re (és vezetdre)
madarvédé burkolatot kell szerelni (utébbi eléiras teljesilt). Az elmalt 16 év soran, a madarvédelmet
képvisel6 szervezetek és a villamosenergia-szolgaltatok képviseléi k6zott zajld egyeztetéseken, tobb-
szOr visszatérd problémafelvetés targya volt a szoban forgd fejszerkezet alkalmazasat megszintetd
korabbi igéreteknek a gyakorlatban nem tapasztalhaté betartasa. Az alkalmazas besziintetésére vo-
natkozé Gjabb igéretek ellenére a napi gyakorlat azéta sem valtozott.

Ez a példa is — a fel nem soroltak mellett — egyértelmivé teszi, hogy a madarvédelem problémajat és
annak megoldasat a kozépfesziltségl halozat tizemeltetéi nem soroljak a fontos szempontok koézé.
Az oszlopok fejszerkezeteinek madarvédelmi célt is szolgald atalakitasa és a megvaldsitassal jaro fel-
adatok (tervezés, kivitelezés, fenntartas) napjainkban is a ,,nemszeretem” kategoriaba tartoznak, emi-
att a sziikségesnél joval kevesebb figyelem és szakismeret tarsul mellé. Ennek eredményeként gyakori
a nem elfogadhat6 szerkezetek és kialakitasok ismételt alkalmazasa, a veszélyesnek minésiilé halozat-
részek akar évtizedekig huzod6 madarvédelmi kiegészitése, a prioritasok szintjén ,,véletlenszerinek
és esetlegesnek” itélheté beavatkozasok, és az aranyait tekintve mérsékelten alkalmazott madarvé-
delmi eszkozok részleges, gyakran hianyos, hibas szerelésre, rossz hatékonysaga.

5.2. Madarvédelmi céla projekttel (beavatkozassal) érintett vezetékszakaszok

Az eredmények értékelését és a levonhat6 kovetkeztetéseket elsésorban az oszlopokra jellemzé ma-
darvédelmi megoldds médszere és annak minésége szerinti négy kategoria szerint csoportositva fo-
galmaztuk meg, kilon kitérve az egyes projektek egymastél idében, modszerében és mindségében is
eltér6 beavatkozasainak kévetkezményeire.

5.2.1. Madarvédelmi szerelvények nélkili oszlopok
(fel sem szerelték, vagy felszerelték, de kés6bb eltavolitottak)

Az 6t projekt szerint csoportositott vezetékszakaszok mindegyikén el6fordulnak madarvédelmi ki-
egészités nélkil maradt, vagy madarvédelmi kiegészitéseit6l megfosztott oszlopok. Utobbi kategori-
aba a (most mar) kezeletlen oszlopok ~ 10 %-a tartozik, ezek kivétel nélkil tartéoszlopok. A kiegé-
szités nélkil maradt kategériaban a kilonféle rendeltetésti oszlopok mindegyike megtalalhato. A fel-
mért és elvileg kezelt 6 005 oszlop kézott el6fordulé 86 db nem kezelt oszlop szerény, 1,4 % rész-
aranyt képvisel. Ha ezeket a kezeletlen oszlopokat egy vonalba rendezhetnénk, akkor tiz kilométer
hosszt, a madarakra jelentSs veszélyt hordozo vezetékszakasz létestilne, és az elképzelt szakasz min-
den 10,7. oszlopa alatt lenne egy aramutétt madar. Bz az atlagos valoszintiség kozeliti a kontrollként
felmért, valoban kezeletlen két szakasz atlagat, annal (minden 6. oszlop) valamivel kedvez6bb. A ki-
l6nbség egyik indoka az lehet, hogy a madarvédelmi kiegészitéssel rendelkezé oszlopsor egy-egy ma-
darvédelem nélkuli oszlopat kisebb valdszintséggel (gyakorisaggal) hasznalhatjak tl6helyként a ma-
darak, mint egy kezeletlen vezetékszakasz egyarant veszélyes oszlopait. Ennek ellenére egyetlen keze-
letlen oszlop is sok, ilyen nem fordulhatna el6 egy madarvédelmi szempontbdl ,,teljeskoérien” kezelt
halézatrészen, hiszen ezek a tobbnyire kiilonallo ,,gyilkos oszlopok™ egyiittvéve, és részaranyukhoz
viszonyitva jelentés madarpusztulast okoznak.

A madarvédelmi kiegészités elmaradasanak magyarazataként kifogasnak mindsitheté indokot is meg-
ismerttk a korabbi kivitelez6tdl (lasd: 4.2.4. fejezet masodik bekezdés). De egy-egy oszlopnal felme-
rul6 szereléstechnikai nehézség, vagy néhany oszlopnyi ledgazas logisztikai és/vagy munkaszervezési
problémaja miatt is kezeletlentl hagytak az adott oszlopokat (lasd: 4.2.3. fejezet masodik bekezdés).
Ujabban a hosszabb vonalak tovabbi szakaszolhatésagat eredményez6 FAM aramkotések kialakitasa
soran tavolitjak el a tartéoszlopok madarvéddé burkolatait, amely elfogadott eljaras lehet (?), hiszen
nincs kovetkezménye (csak a madarak pusztulnak). Ezek a kivitelezésekhez és az tizemviteli beavat-
kozasokhoz kéthetd esetek szamunkra azt bizonyitjak, hogy a madarvédelmi probléma kezelése, an-

nak hianytalan megvaldsitasa, fenntartasa nem az egyik fontos szempont. Ezért a madarvédelmi ki-
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egészitéssel ellatott halozatrészen el6forduld, madarvédelmi szerelvénnyel fel sem szerelt oszlopok
elsésorban a felelés kivitelezo6i, a madarvédelmi szerelvényeit6l megfosztott oszlopok szaporodasa a
felel6s tzemeltetSi hozzaallas kérdését vetik fel. Ezek barmelyikének el6fordulasa nehezen érthetd,
de talan a mar meglevé madarvédelmi kiegészités teljes eltavolitasa a leginkabb elfogadhatatlan, mert
ennek ellenkezdje a cél.

5.2.2. Madarvédelmi szerelvényekkel ellatott, de hianyosan, hibasan kiegészitett oszlopok

Az eredmények alapjan madarvédelmi kiegészitéssel rendelkez6, de valamilyen, a védelmi hatékony-
sagot tobbé-kevésbé rontd, csokkenté hianyossaggal, hibaval leirhaté oszlopok adatait r6gzit6 3. tab-
lazat és 5. abra alapjan sokféle kévetkeztetés levonhato. Ezek kozil a madarvédelmi céla beavatko-
zasok eredményességének, hatékonysaganak alakulast befolyasold, arra hatassal 1évé legfontosabb
jellemzd&ket, szempontokat és azok hatterét igyeksziink bemutatni.

A védelem hatékonysagat leginkabb az hatarozza meg, hogy mi a valasztott médszer, az egyes mod-
szerekhez milyen szerelvények és beavatkozasok tarsulnak, és ezek gyakorlati alkalmazasa esetén a
megvaltozo tényezok hatasa hogyan alakul. A vizsgalt halozatrész vonalai mentén két elvi megkozeli-
tés haromféle valtozata fordul el6. Az egyik elgondolas szerint a valtozatlanul meghagyott, jellemzs-
en alloszigetelon rogzitett, a fejszerkezet felett ativel6 vezetésodronnyal, aramkétéssel stb. kialakitott
oszlopok egymashoz kozeli, eltéré potenciald elemei egyikének burkolasa képezi a megoldast. Ennek
megvalositasara két modszer kinalkozik, elfedhetd a tartoszerkezet (foldpotencial), a vezetGsodrony
(fazispotencial), vagy mindkettS, amit utélag felszerelhets, alkalmasan formalt burkolatokkal lehet
megvalositani. Ezek alkalmazasara elsésorban a tartéoszlopok, és bizonyos mértékben a feszit6osz-
lopok kérében van lehet6ség. A masik elmélet szerint a vezetésodronyok madarakra nézve veszélyes,
féként a fejszerkezetek felett kialakitott rogzitési pozicidjat kell megvaltoztatni, a madarvédelmi
szempontbdl sziken méretezett és formalt szerkezetrészeket kell ujragondolni. Ennek megvaldsita-
sahoz mas kialakitasu fejszerkezetekre és koriltekintéen méretezett radszigetel6kre, konzolokra,
kapcsoloszerkezetekre, illetve Osszeallitasokra van sziikség. Utobbi médszer (elv) tartd fejszerkezete-
thez kapcsolodé eredmények értékelése 5.2.4. fejezetben olvashato.

A felmért halézatrészen mindharom madarvédelmi technika illetve kialakitds alkalmazasra kerilt, ez-
altal a madarvédelem modszereinek atalakulasa, hatékonysaganak fejlédése is nyomon kévethets. Az
elsé két projekt (Kék vércse és Kerecsen LIFE) altal kezelt szakaszok egy kisebb részén a szigetel$
papucs még 6nalldan, és madarvéds burkolattal vegyesen alkalmazva is el6fordul, de részaranya mar
nem éri el a 2 szazalékot. A megel6z6 évtizedekben mas megoldas nem allt rendelkezésre, nagyobb
mértékt madarpusztulast tapasztalva ez a burkolattipus kertlt az eseti jelleggel kezelt vezetékszaka-
szok oszlopaira. Az egyik utolsé, nagyobb mértékd felhasznaldsara a Parlagi sas LIFE projekt 2002-
2005 kozotti id6szakaban kertlt sor. Végil a Kék vércse és Kerecsen LIFE projektekben kezelt ve-
zetékszakaszokon, a két projekt idészakanak elsé felében keriilt még alkalmazasra a moédszer, amely-
r6l mar lehetett tudni, hogy hatékonysaga kérdéses. Eredményes vagy legalabb még elfogadhaté ha-
tékonysaga alkalmazasanak tobb akadalya is volt. Egyrészt az oszlopok tébbféle, eltéré mérett és ki-
alakitasu kereszttartoval szereltek, masrészt a tObb tészelembdl Osszeillitott, korvonalait tekintve
bonyolult tartészerkezet-egységet (annak megbontasa nélkil) utélag nem lehet hianymentesen bur-
kolni. Raadasul a szigetel6 papucs egyféle méretben és formatummal volt beszerezhetd, ezért még az
egyszerl kereszttartonak is gyakran épp az alloszigetelé melletti részét nem takarod, hianyos burkolast
lehetett vele végezni. Tehat a kereszttarté burkolasa (1. médszer) elvileg sem lehet hatékony, mert
hianymentes megval6sitasa gyakorlatilag esélytelen (ezért a madarvédelem képvisel6i az alkalmazasat
elutasitjak). Ennek ellenére a szigetel6 papuccsal kezelt oszlopok alatt nem talaltunk elpusztult mada-
rat, noha a korabbi években ez gyakran el6fordult.

A Kék vércse és Kerecsen LIFE projektekben kezelt vezetékszakaszokon, a projektek id6szakanak
masodik felében mar a madarvédé burkolatok keriiltek alkalmazasra. Alapvetéen ehhez az id&szak-
hoz kétheté a madarvéds burkolatok elsé, nagyobb aranyu felhasznalasa. A korabbi gyakorlatban
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alig volt tapasztalat a vezetésodrony és az azt rogzité szigetel§ burkolasanak (2. modszer) célszert
technikajarol, a burkolatok el6irasszerti vagy (legtobbszor) hianyos szerelésének varhatéd kévetkez-
ményeirél. Az elséként megvaldsult projektek koordinatoranak szébeli kézlése alapjan tudjuk, hogy a
korabbi beavatkozasokat adott projekt egy részelemeként, viszonylag szerény koltségvetésbél, a mai-
tol eltérd, szikebb szerelvénykinalattal, kevesebb szakismeret és tapasztalat birtokaban, valamint kii-
l6nosebb ellenérzés és miszaki atvétel nélkil valdsitottak meg. Napjainkban meglepé (szerintiink
korabban is), hogy épp az ellenbrzés és muszaki atvétel nem kapott figyelmet, mert talan nem is volt
erre felkészilt szakemberik, illetve biztak az ,,aramszolgaltat6” munkajaban. Sikerként kényvelték el
hogy a korabbi évtizedekben személyes ismeretség alapjan elért, tobbnyire esetileg végzett és kevésbé
hatékony ,,szigetel6 papucsozasat” kévetden lehetség nyilt hosszabb vezetékszakaszok célzott ma-
darvédelmi kiegészitésére, addig nem alkalmazott burkolatok beszerzésére. Egy tanulasi folyamat
egyik allomasa volt ez a j6 szandéku, de az Gj madarvédelmi szerelvények optimalis, hatékony alkal-
mazasaban tapasztalatlan kollégak (madarvédd, kivitelezd, tizemeltetd) szamara.

Mindezek eredményeként nagyon hianyosak, gyakran rosszul rogzitettek a Kék vércse és Kerecsen
LIFE projektek kereteiben kezelt szakaszok oszlopainak madarvédé burkolatai, hibasan kialakitottak
burkolt vezetés aramkotéset, és teljesen hidnyoznak a madarszarnyterel6k és -kiulék. A két projekt-
ben kezelt oszlopok donté hanyadanak (92 % és 73 %) madarvédelmi kiegészitése problémas. Emel-
lett az oszlopok 2 és 3 szazalékara egyaltalan nem kerilt madarvédelmi szerelvény. Ugyanakkor a hi-
anytalanul, megfelel6 mindségben szerelvényezett oszlopok aranya is csekély, a Kék vércse LIFE
szakaszokon 2 %, de a Kerecsen LIFE szakaszokon sem éri el a negyedrészt. Vagyis a Kék vércse -
Kerecsen LIFE vezetékszakaszok relaciéban a problémas oszlopok aranya csékkend, a probléma-
mentes oszlopok aranya névekvé tendenciat mutat. Az e projektkorbe tartozé oszlopokon zajlé ma-
darpusztulds hden tikr6zi az oszlopok szerelvényeinek védelmi hatékonysagat, az elhullott madarak
el6fordulasanak aranya nagyjabol megfelel a szerelvényezettség harom f6 mindségi kategoridja sze-
rinti aranyoknak. FeltGnd, hogy a problémas oszlopok csékkend aranyat ellentételezve novekszik a
problémamentes oszlopok aranya, amivel egyttt valtozik az adott kategdriahoz tartozé oszlopokon
elhullott madarak aranya is. Tehat a madarvédé burkolatok szerelési minéségének javulasa latszolag
nem eredményez hatékonysignévekedést. Osszességében a madarvédelmi kiegészitéssel elldtott, de
nagyon sok hianyossaggal és szerelési hibaval leirhaté oszlopok jellemzik a két legkorabbi projekt ve-
zetékszakaszait.

A madarvédd burkolatok kozel teljes értékd (a kivitelezés elkésziltének allapotara értendd) alkalma-
zasara a Bukkalja KEOP projekt vezetékszakaszain kerilt sor. Ekkor mar rendelkezésre allt a kett6-
zOtt szigetelGs vezetékrogzités burkolasahoz az alkalmasan kialakitott szerelvény, tovabba a korab-
ban még nem hasznalt burkolathosszabbité elemeket és madarkitil6ket is beszerezték és felszerelték
(a kitl6ket csak részben). Az 1. tablazat adatai és az 1. abra alapjan lathaté, hogy a madarvédelmi
szempontbdl hianyos, hibas mindsitést oszlopok aranya tovabb csékkent, és mar azonos értéket
képvisel a problémamentes oszlopok aranyaval, azonban azt még nem haladja meg. Vagyis a korab-
biaknal sokkal inkabb rendelkezésre allé madarvédelmi szerelvények ellenére jelentés a hianyosan,
hibasan kivitelezett oszlopok aranya. Ez azzal indokolhaté, hogy igen jelentés a feszitéoszlopok,
oszlopkapcsolok részaranya, amelyek azonban kivétel nélkil hianyos mindsitést kaptak, mert madar-
szarny-terel6 még egyiken sem fordul el6, mint ahogy burkolt vezetds aramkotéseik is rendre hiba-
san kialakitottak. De a korabban hianytalanul burkolt tartéoszlopok mintegy harmadarél utébb le-
szerelték a talan feleslegesnek itélt burkolathosszabbitét (lasd: 4.2.3. fejezet, hatodik bekezdés). To-
vabba a kivitelezés befejezésétdl eltel id6szak alatt a burkolatok egy része félrebillent, lefordult, karo-
sodott. Tehat az el6fordul6 hianyossagok kialakulasaban még mindig jelentds szerepet jatszott egyes
szerelvények hianya (nem beszerezhetd), az ismerethiany vagy felel6tlenség (leszerelt hosszabbitok),
a szerelések minéségi problémai, valamint a negativan haté muszaki (rezgés) és kornyezeti (erGs szél,
napsugarzas) tényezok hatasa. Utobbi hatasok azonban csak kozvetve tehetSk felel6ssé a burkolatok
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delmi szerelvények egymashoz és a szigetel6fejhez csatlakozo feliletének kialakitasa, illeszkedése és

31



rogzithetdsége, ezek mindsége hatarozza meg, hogy miként lehet (lehet-e) azokat biztosan megtartott
poziciéba helyezni. Az eredmények alapjan az el6bbi elvaras csak részlegesen teljestil, mar a burkola-
tok és szarnyterel6k szerelésével pathuzamos ellenérzés soran is felfedezték a bizonytalan rogzitett-
ség, részleges illeszkedés és deformacié tuneteit, amelyek az idé multaval egyre inkabb hibava alakul-
nak. A Biikkalja KEOP projektben kezelt szakaszok madarvédelmi kiegészitéseinek modszere, a fel-
hasznalt szerelvények kore, szerelési mindsége és hibai, hianyossagai kéztes allapotot képviselnek a
két koraban zajlo, illetve két ezt kovetéen megvaldsult projekt altal kezelt szakaszok hasonld jellem-
z61 kozott. Madarvédelmi szerelvényei mar teljesebb értékdek (a tartéoszlopok korében), kevesebb
hianyossaggal és hibaval szereltek, altalanos allapotuk jobb, de ezzel parhuzamosan mar jelentds a
rossz allagu szerelvények aranya, valamint a feszit6oszlopok, oszlopkapcsoldk, -transzformatorok
madarvédelmi szerelvényei hianyosak, gyakran hibas kialitastak.

A meghibasodott, vagy hianyossa valt, deformalt, esetleg karosodott szerelvények legkevésbé a két
utolsé (Kerecsen LIFE+ és Heves-Borsod KEOP) projektben kezelt oszlopokon fordulnak el
(14,5 %), és a két projekt k6zotti relacidban is csékkend ez a részarany. Azzal egyiitt, hogy a két utol-
s6 projekt altal kezelt vezetékszakaszok altalunk felmért oszlopai a teljes mennyiség talnyomo részét
képviselik (82,5 %), az el6fordul6 hibak, hianyok gyakorisaga joval kisebb. A két projekt szereléseit
teljes kora ellen6érzés kisérte, vagyis csak hidnytalan és helyesen illesztett, rogzitett madarvédelmi ki-
egészitések késztlhettek. Ehhez mérten szamos problémas megoldast azonositottunk. De ezek a hi-
anyossagok mar nem a kivitelez6k felkésziltségének vagy néha feliiletes munkajanak (de ennek jeleit
is tapasztaltuk), hanem a madarvédelmi szerelvények allapotvaltozasanak a kovetkezményei. A ma-
darvédelmi szerelvények célszerien formalt és méretezett, jol illeszthets és rogzithetd kialakitasanak
jelent6ségét az el6z6 bekezdésben mar emlitettiik. Tehat az alapvetéen alkalmas madarvédelmi sze-
relvények tovabbi fejlesztése sziikséges és reményeink szerint megoldhato.

De felvetédik a kérdés, hogy melyik és milyen az az alloszigeteld, illetve vezetékrogzités, amihez a jol
illeszkedd és rogzithetd madarvéds butrkolat forméjat, méretét, rogzitését stb. lehet/kell alakitani.
A kérdés azonban nem megvalaszolhato, mert a halézaton el6forduld szigetel6k az elmalt 50 év tel-
jes spektrumat képviselik, és a vezetékrogzitések modszere (allapota) sem egységes. Tapasztalatunk
szerint nincs olyan vezetékszakasz, amely egy bizonyos szigetelStipussal és vezetékrogzitéssel kialaki-
tott, sokszor két-haromféle alloszigeteld és rogzitési mod is eléfordul, akar egy adott oszlopon. Ezek
mindegyikéhez lehetne alkalmas burkolatot fejleszteni, de igy az egyes szigetel6- és vezetékrogzités-
valtozatokhoz ill6 burkolatok parositasa okozna megoldhatatlan logisztikai feladatot. Elviekben le-
hetne ugy redukalni és egységesiteni a halézaton alkalmazott szigetel6tipusokat, hogy a hozzajuk fej-
lesztett burkolatok mindségi szerelésének megvalositasa logisztikai problémat sem okoz. Azonban
ezt esélytelenné teszi a halézatrekonstrukcio jelenlegi titeme, a legkisebb koltségelvi 1étesités és fenn-
tartas — mint legfébb szempont — eredményeként akar kétévente valtozé szerelvények alkalmazasa
stb. Tehat tovabbra is a szigetel6k és vezetékrogzitések — ezek tipusai, méretei, allapota stb. mindig
heterogén lesz — pillanatnyi jellemz6ibdl egyttt kialakuld sokféle allapothoz kell/lehet alkalmazhaté-
va tenni a madarvédelmi szerelvényeket. Ehhez pedig sziikségszerten tarsul a bizonytalanul illeszthe-
t6, deformalédo, leforduld vagy lees6 madarvédelmi szerelvények problémaja, amelyek karbantartas
nélkil csak egyre romlo allapotua és hatékonysagt madarvédelmet eredményezhetnek.

Ez a tendencia a felmérésiink eredményeit abrazolé 5. abran 6l lathatd, pl. a Kerecsen LIFE+ és
Heves-Borsod KEOP projektek szintjén vizsgalva (mivel ezek esetén ellen6rzétt, hibatlan madar-
védelmi kiegészitések késziltek), a felmérésiink idépontjatdl idében visszafelé folyamatosan no-
vekszik a hibak, hianyossagok aranya. Ellenkezé esetben, kett6-6t év tavlataban nem fordulhatna
el6 érdemi eltérés a hianytalan kiindul6 allapothoz viszonyitva. Ez azt igazolja, hogy az adott mi-
szaki tényezbk kozott megvaldsitott, a lehetdség szerinti legjobb mindségli madarvédelmi kiegészi-
tés allapota, hatékonysaga csak rovid ideg lehet teljes értékd. Ugyancsak e két projekt eredményei
alapjan valik egyértelmtvé, hogy a mar problémas oszlopok, aranyaikhoz mérten jéval tobb madar
elhullasat eredményezik, mint a problémamentes oszlopok. Ha id6vel a problémas oszlopok képe-
zik a meghatarozo részaranyt, akkor a madarak pusztulasara egyre inkabb negativ hatassal lesznek
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(lasd: 2. tablazat és 4. abra). Tehat feltétlen szlikséges a hianyzo6, avult, romlé allagi madarvédelmi
szerelvények poétlasa, feldjitasa és folyamatos fenntartasa, ellenkezé esetben egyre inkabb a korab-
bi, elfogadhatatlan mértékd lesz az aramiités miatt elhull6 madarak egyedszama.

5.2.3. Madarvédelmi szerelvényekkel kiegészitett, problémamentes oszlopok

A felmérésiink adatait eltéré szempontok szerint mutaté abrak barmelyikét vizsgalva helytallo, hogy
az egymast kovetS projektek soran madarvédelmi kiegészitéssel ellatott, problémamentes oszlopok
szama ¢és részaranya szamottevéen nétt. A legkorabbi projektben kezelt szakaszokon még véletlen-
szertnek tanik a hianytalanul megvaldsitott madarvédelem, ami leginkabb a tapasztalathiany ered-
ménye. Majd a jol kivitelezett megoldasok aranya folyamatos névekszik, amit a b6vilé tapasztalatok,
technikai lehet6ségek, és az elvarasok szaporodasa eredményezhet. A Kerecsen LIFE+ projekt sza-
kaszain mérsékeltebb a j6 megoldasok aranyanak emelkedése, ami a Heves-Borsod KEOP érintett
vonalain mar csokkend aranya — latszoélag —, ennek azonban az ellenkezbje a valdsag. Az ellentmon-
das magyarazata az, hogy a Kerecsen LIFE+ és a Heves-Borsod KEOP projektek adataiban mar je-
lent6s a fejszerkezetcserével kezelt oszlopok részaranya, de ezek egy masik kategoriat (modszert) ké-
peznek. Miutan a kiegészitésként szerelt madarvéds burkolatok helyett 4j fejszerkezetek eredménye-
zik a sokkal tartésabb védelmi megoldast, ezek részaranya is beszamithaté a problémamentes oszlo-
pok kategériajanak részaranyaba. Egylittes aranyuk pedig mar kiugréan magas értéket képvisel, noha
hasznos élettartamuk vagy karosodasuk esélye egészen eltérs. Tehat a madarvédelmi kiegészitéssel
kezelt problémamentes oszlopok aranya az utolsoként megvalosult projektek vezetékszakaszain is el-
érte a lehetséges maximumot, az altalunk felmért vonalakon meghaladja az 50 szazalékot, és ennél
joval nagyobb aranyu lehet a madarvédelmi szempontb6l mar kezelt halozatrészen.

A madarvédelmi kiegészitéssel ellatott, problémamentes oszlopokon aramiitést szenvedett madarak
aranya is novekvé tendenciat képvisel, hasonléan az ilyen oszlopok aranyanak novekedéséhez. A 4.
abran is egyértelmien megmutatkozik a hibatlan madarvédelmi kiegészitések pozitiv hatasa, adott
madarat fele akkora eséllyel érhet aramiités egy hianytalanul kezelt, mint egy hasonld, de t6bbé-
kevésbé hianyosan, hibasan szerelvényezett oszlopon. Azonban az is tényként régzithets, hogy a
teljeskortien kiegészitett, j6 allapotban megtartott oszlopokon is rendszeresen el6fordul a madarakat
éré aramités, barmely oszlopkategorian (tartd-, feszité- stb.). Ennek indoka leginkabb az lehet, hogy
pl. a szigetel6t és a rajta rogzitett vezetdt lefedé madarvédd burkolat alulrdl nyitott, azaz nem korko-
rosen takarja a madar tlShelye (kereszttart6) mellett/felett futd, alulrdl is megérinthet6 vezetésod-
ronyt vagy a fém szigetel6fejet. A madarak komfortmozgasaik kozben akar véletlentl is hozzaérhet-
nek a sodronyhoz, de a burkolat takarasaban megvillan6é sodrony latvanya stb. is érdeklédést, és
szandékos érintést valthat ki egy kelléen kivancsi madarnal. Ezzel a rizikofaktorral (a megoldas hia-
nyossiga) egyiitt is sokkal kevesebb madarat ér/érhet dramiités, mint a kiegészit6 szerelvények al-
kalmazasa nélkil. Az altalunk kontrollszakaszként felmért két vezetékszakasz madarvédelem nélkiili
oszlopai koziil atlagosan minden 6. aramiitést okozott, ezzel szemben a hianytalanul szerelvényezett
oszlopok kozil minden 57. lehet aramiités okozdja. Tehat a j6 mindséggel megvaldsitott kiegészitd
madarvédelem tizedére mérsékli az aramiités esélyét, ami nagysagrenddel kisebb érték a korabbi évek
hasonlé felmérési eredményeinek atlagathoz mérten. De ez a viszonylag ,.kedvezé mértékd aramutés-
esély” nem lehet indoka az elégedettségnek, a madarvédelem hatékonysagat tovabb lehet/kell névelni.

A felmeriil6 legfontosabb kérdés az, hogy érdemes-e ezt a madarvédelmi modszert hosszabb tavon,
jelentés részaranyban alkalmazni. Az 5.2.2. fejezetben mar vazoltuk a halézatra jellemzé heterogén
technikai tartalomnak és ezt fenntart6 koltségelvnek a modszer tartésan hatékony alkalmazasat jelen-
tésen korlatozo hatasat. A mtanyag burkolatok vagy szarnyterel6k az id6jarasi viszonyok évszakon-
ként jelentSsen valtozo elemeinek (hémérsékleti szélsé értékek, héingadozas, szél, UV-sugarzas stb.)
erésen kitettek, lassan oregszenek, avulnak, elébb-utobb még optimalis esetben is karbantartast, cse-
rét igényelnek. Ennek ciklusideje 10-15 évnél t6bb aligha lehet, de a burkolatok, szarnyterel6k illesz-
tésének, rogzitésének ismert nehézségei (pl. szigetel6tipusok talzott valtozatossaga) a hasznos élet-
tartamot akar felezik, harmadoljak. Ezt valészindsiti, hogy a Heves-Borsod KEOP projektbdl fel-
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mért oszlopok eleinte hibatlan madarvédelmi kiegészitéseinek egytizede két év elteltével mar kisebb-
nagyobb javitast igényel (a megel6z6 projektek kezelt oszlopai pedig tobbszordsen). Ha az tizemelte-
t6 eleget tesz a fenntartasi kotelezettségének, és legalabb 6tévenként karbantartast végez (ezt nem
tapasztaltuk), mar akkor jelent6s szamu beavatkozassal és vonzataival (nyilvantartas, raktarkészlet,
anyagbeszerzés, logisztika, human és technikai er6forras, stb.) kell, hogy tervezzen. El6bbiek egytit-
tesen hatarozzak meg, hogy hosszabb tavon érdemes-e a kiegészité madarvédelmi szerelvények al-
kalmazasaval tervezni, esetleg jobb stratégia a jelentés szamu oszlop ideiglenes madarvédelmét fo-
lyamatosan atalakitani egy minden szempontbdl hatékony és tartés megoldassal.

A Heves-Borsod KEOP projekt madarvédelmi beavatkozasaival kapcsolatos kalkulacié és a techni-
kai részletek ismeretében végeztiink egy durva becslést az el6z6 bekezdés végén leirtak jobb bemuta-
tasara. Megvizsgaltuk, hogy az elméleti megkdzelitésében, muaszaki tartalmaban, madarvédelmi érté-
kében és varhato élettartamaban is jelentSsen kilonboz6 két modszernek (utdlagos kiegészités és fej-
szerkezetek cseréje) hogyan alakultak egy-egy atlagos, tiz kilométer hossza vezetékszakaszra esé 6sz-
szes koltségei (anyag és munkadij). Az ideiglenes megoldasnak tekinthet6, mlanyag kiegészits sze-
relvényekkel szerelt szakasz 7 195 000 forint kéltséggel, mig a madarbarat, tobbnyire figgbszigetelés
tejszerkezettel atépitett szakasz 10 425 000 forint koltséggel késziilt el. Tehat az ideiglenesnek min6-
stl6 megoldassal szemben mintegy 1,45-sz6r tobb koltséget kellet forditani a véglegesnek tekinthetd,
tzemviteli és madarvédelmi szempontbdl is j6 megoldasra. De ez az egyszeri beruhazas koltségének
kilonbsége.

Ha azonban a két eltéré megoldas koltségigényét egy Uj fejszerkezet varhaté élettartamara vetitjik
(negyven év), a kilonbség hamar kiegyenlitédik, mi tObb, jelentés mértékben atfordul. Miutan a vé-
déburkolatok, szarnyterel6k varhaté hasznos élettartama (tehat amig a muszaki jellemzéik oly mér-
tékben romlanak, hogy madarvédelmi értékik is elveszik) talan tiz-tizenot év lehet, ezzel szemben a
madarvédelmi szempontoknak is megfelel6 4j tipusu tarté fejszerkezetek legkevesebb negyven év
tzemido6vel tervezettek. Ennyi id6 alatt az ideiglenes megoldassal kezelt vezetékszakasz madarvé-
delme akar haromszor is elavul, ezért folytonos megujitasa — nem szamolva a mindvégig sztikséges
(de elmarado) ellenérzés, potlas, anyagbeszerzés, pénzromlas stb. koltségeivel — becsléstink szerint az
egyszeri beruhazas koltségének legkevesebb a kétszeresét igényli. Ezzel szemben a madarbarat fej-
szerkezettel kialakitott oszlopokbdl allé szakasz az egyszeri beruhazas koltségén tal szamottevd
tobbletkoltséget nem igényel. Emellett az eleve madarbarat fejszerkezettel atépitett vezetékszakasz
muszaki tartalma, izembiztonsaga, madarvédelmi hatékonysaga, de még kinézete is jobb.

5.2.4. Uj tipusy, ,,madarbarat” tart6 fejszerkezetekkel atalakitott oszlopok

Felméréseink soran jelentSs figyelmet forditottunk az Gj tipusu, ismeretiink (reménytink) szerint ki-
egészitd szerelvények nélkil is megbizhaté madarvédelmet eredményezé fejszerkezettel szerelt osz-
lopok ellenérzésére. Az el6forduld hat tipussal kialakitott szakaszok szinte 6sszes oszlopat végigjar-
tuk, a teljes mennyiségnek csak egytizedét nem ellenériztik. Szemrevételezéssel azonosithaté érdemi
allapotvaltozast egyetlen esetben sem lehetett tapasztalni, talan a korabban fényl6 feliiletkezelés kissé
mattabb, gyakran a madarak urtléke okoz elszinezédést. Az aramszolgaltaté munkatarsainak infor-
macidi alapjan az 4j fejszerkezetek felszerelése ota eltelt id6szakban — egy kivételével — nem fordult
el6 olyan tizemzavar, amely barmelyik fejszerkezet alkalmassagat vagy tizembiztonsagat kérdésessé
tehetné. Az egyszeri eset azonban nem az adott fejszerkezet hibajanak kévetkezménye, hanem a
szerkezet terhelhet6ségének hatarat meghalado, rosszul megvalasztott és ellendrizetlen felhasznalasé.
Ennek kovetkezményeként kertlt leszerelésre adott fejszerkezet-tipus tovabbi 25 oszloprol, amely
beavatkozas tizembiztonsagi szempontbdl sem feltétlen indokolt (tdlzott reakcid), ugyanakkor a ma-
darvédelem tartos hatékonysagat egyértelmien csokkenti. Véleménytlink szerint az 4j fejszerkezetek
lzembiztosak, de a korabbi alloszigetelSs fejszerkezetekhez mérten csak sziikebb kérben hasznalha-
tok, illetve teljesen eltéré jellegiik tobb tzemeltetési problémat is felvet, amelyek egy része indokolt
lehet (tovabbi fejlesztést igényelnek).
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Az 1, jellemzben fuggdszigetelGs vagy vegyes vezetOrogzitésu fejszerkezetek a korabban vartnal jéval
tobb madar pusztulasat okoztak. Az 4j fejszerkezettel ellatott oszlopok a teljes mennyiség 6todrészét
adjak, és az ezeken aramiitést szenvedett madarak aranya is csaknem 6todrész. A 4. abra eredményeit
vizsgalva is latszik, hogy a madarvédelmi megoldas modszere és allapota szerinti négy kategoriaba cso-
portositott oszlopok veszélyessége miként alakul. Ez alapjan az 4j fejszerkezettel szerelt oszlopokon
nagyobb eséllyel érheti aramutés a madarakat, mint a kiegészité madarvédelmi szerelvényekkel ellatott
problémamentes oszlopokon. Még tovabb arnyalja az eredményekbdl levonhat6 kovetkeztetést, hogy
bizonyos tipusokkal szerelt oszlopok alatt nem volt aramut6tt madar, ugyanakkor van tébb olyan tipus,
amely részaranyahoz mérten jelentés elhullast okozott. A hangsulyozottan egyszeri felmérés alapjan a
TvBH1 (ETV Er6terv Zrt.) tipusjelt fejszerkezettel szerelt oszlopok bizonyultak a leginkabb veszé-
lyesnek (lasd: 4. tablazat, relativ veszélyesség). Az aramiit6tt madarak tObbsége kozepes termetd, de
kistermettek is el6fordultak. Kozilik a legtobb az egerészolyv (?), de jelentds aranyt képviselnek a var-
jatélék, valamint egy-egy voros vércsét és seregélyt (?) is aramiités ért. A felmérés soran nem lehetett
eldonteni, hogy az egyes fejszerkezetek mely részeit hasznalva érhette aramiités a kilénb6z6é méretka-
tegoriaba sorolhaté madarakat, erre vonatkozoan csak feltételezések fogalmazhatok meg. A vartnal ve-
szélyesebbnek bizonyult oszlopok korében a fiiggdszigetelon rogzitett vezetéken, kozvetlendl a radszi-
getel6 mellett, 1ényegében a tartdszerkezet alatt tilve, ahhoz is hozzaérve érhette aramiités a kozepes
termetd madarakat. A ,,V” formatumu szigetel6lancot is alkalmazé fejszerkezeten az elébbihez hason-
16 médon, de leginkabb a V-lanc kézepében 6/ mozgolddo egetészolyv vagy varjaféle esetén fordul-
hat el6 az aramiités. A kistermetd madarfajok, példaul seregély aramutését okozé poziciot még feltéte-
lezni sem tudjuk. Mivel csak feltételezéseink vannak az elhullva talalt egyedeket éré aramtités kialakula-
sanak korilményeirdl, fontos lenne ezeket részletes, célzott vizsgalatokkal tisztazni, ezzel is el6segitve a
problémasnak bizonyult fejszerkezetek vagy adott szerelvényeik céliranyos fejlesztését.

A madarvédelmi hianyossagok (és tizemeltetéi nehézségek) ellenére — ezek javithatok — is alkalmas és
hatékony modszer lehet az 4j tipusu fejszerkezetekkel megvaldsitott madarvédelem. Alapvets érté-
kitk az — ha a felmerilt problémak kizarhaték — hogy felszereléstiket kbvetden évtizedekig biztosit-
jak a villamosenergia-szolgaltatas tizembiztonsagat, ezzel parhuzamosan tgy teljesil a vezetékhalozat
oszlopainak hatékony madarvédelme, hogy az nem igényel kiilon figyelmet vagy beavatkozast.

6. Osszegzés

Felméréseinket Heves és Borsod-Abautj-Zemplén megyék sikvidéki, gyéren fasult, kisebb részben le-
geltetett vagy kaszalt gyepekkel mozaikos tertletein hizodé vezetékszakaszok oszlopainak korében
végeztik. A vizsgalt 6 123 oszlop donté tobbségének madarvédelmi kiegészitéseit az elmult tiz év
soran, tobb egymast kéveté LIFE, LIFE+ és KEOP projektekben valdsitottdk meg. Ezek eredmé-
nyeként mintegy 14 300 kulénféle oszlopra kertilt madarvédelmi céla burkolat és szerelvény, vagy uj
fejszerkezet. Felméréstinkkel a megvalésult madarvédelmi beruhazasok hatasardl, az egyes modsze-
rek valds hatékonysagardl, és a felhasznalt szerelvények allapotardl, feltételezett hianyairdl, hibairdl
stb. mindeddig hianyz6 adatokat gydjtottik Ossze.

Az elmalt években ismétlédve végzett vezetékbejarasok tapasztalatai alapjan szamitottunk ra, hogy a
nyolc-tiz évvel korabbi madarvédelmi megoldasok hianyosak, a jelenleg elvart kialakitasnak, mérete-
zésnek nem mindig tesznek eleget. Arrdl is volt ismeretiink, hogy a 22 kV-os hal6zat oszlopaira uto6-
lag felszerelt madarvédé burkolatok és szarnyterel6k valamilyen mértékben avultak, karosodtak, le-
hetnek deformalédott, félrebillent vagy leesett elemek. De célzott felmérésiink eredményei szamunk-
ra is varatlanok, az el6fordul6 hianyossagok, hibak jéval magasabb aranydak, mint azt feltételeztiik.

Madarvédelmi céllal nem kezelt vezetékszakaszokat is felmértiink, 6sszehasonlité (kontroll) jelleggel.
A 118 oszlop ~ 80 szazalékan nem talaltunk madarvédelmi szerelvényt, a t6bbi oszlopon madarvédé
burkolatot, szarnyterel6t, burkolt aramkétés alkalmaztak, de a kezelt oszlopok negyedrészén hibas,
hianyos a kiegészités. A belteriilet szélén all6 kezelt oszlopokon nem volt madarpusztulas, de a keze-
letlen oszlopok 20 madar aramutését okoztak. Tehat atlagosan minden 6. madarvédelem nélkil allé
oszlop aramiitést eredményezett.
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Az egymast kovets 6t kiilonb6z6 projekt kereteiben kezelt oszlopok madarvédelmét leginkabb ideig-
lenes jellegt, utodlag szerelt, a meglevé muszaki tartalmat kiegészité madarvédelmi eszkoézokkel valo-
sftottak meg. Az egyes projektekhez rendelt hal6zatrészek mindegyikén talaltunk kezeletlen oszlopo-
kat, ezek részaranya viszonylag alacsony (~1,5 %), alapvetéen nem fordulhatnanak elé. A kezelt osz-
lopok kozott elé6fordulé nem kezelt oszlopok jelent6s veszélyforrast képeznek, atlagosan minden 11.
okozott madarpusztulast.

A kiegészité madarvédelmi szerelvénnyel ellatott oszlopok részaranya mintegy 77 %. Az ilyen mo-
don kezelt oszlopok madarvédelmi eszkozeinek szerelési mindsége, allapota az egyes projektekhez
rendelhet6 halézatrészeken teljesen eltéré. A madarvédelmi szerelvénnyel hianyosan, szerelési hiba-
val kiegészitett, mar avul6 allapotd oszlopok jellemzik a legelsé, legkorabbi projekt altal kezelt veze-
tékszakaszokat. Az ezt kovet6 projektekben elkészilt vezetékszakaszokon a madarvédelmi szem-
pontbdl hianyos muszaki tartalma oszlopok részaranya folyamatosan csokken, a legutols6 (2015. év)
kivitelezés soran ilyen mar nem fordult elé. El6bbihez hasonlé, de névekvé tendencia jellemzi a hi-
anytalanul szerelvényezett oszlopok egyes projektekhez rendelhet6 részaranyanak alakulasat. Vagyis
a legkorabbi kivitelezések soran kisszamu hibatlan megoldas késziilt, legvégtil pedig mar csak ellen-
6rzott, ezért hianytalan kiegész{té madarvédelmi szerelvényezés valosult meg. Ennek ellenére a leg-
jobb mindségben elkészitett, korabban 6 allaga szerelvények is egyre névekvé aranyban veszitenek
mindségukbdl, illesztésik, rogzitésik bizonytalanna valik, hatékonysaguk csokken. Ennek oka lehet
az id6jaras elemeinek valtozo intenzitasu, negativ hatasa (avulas), a halézat technikai jellemz&inek
talzottan valtozatos, ezért szerelési nehézségeket és a rejtett hibakat erdsité hatasa, és a szerelést vég-
z6k munkajanak eltéré mindsége, illetve ezek Osszessége. Tehat az utdlag, kiegészitd jelleggel szerelt
madarvédelmi eszk6zok hatékonysaga egyre csokken, a hatékonysag és j6 allapot fenntartasa folya-
matos karbantartast feltételez, azonban ilyen beavatkozas jeleit egyetlen esetben sem tapasztaltuk.

A kiegészité madarvédelmi szerelvénnyel kezelt oszlopokon szintén elé6fordul a madarpusztulas, 6sz-
szesen 98 aramutott egyedet talaltunk. Kozilik 47 a tobbé-kevésbé hibas, hianyos szerelvényl osz-
lopokon pusztult el. Problémas oszlopok koztl atlagosan minden 33. okozott aramiitést, ellenben a
problémamentes oszlopok kozil ,,csak” minden 61., igy ezek 51 madar elhullasat okoztak. Az ered-
mények alapjan nem halaszthat6 a madarvédelmi szerelvények karbantartasa, de ha ez nem fenntart-
hat6 eljaras, meg kell fontolni a karbantartast nem igényl6 ,,madarbarat” fejszerkezetek alkalmazasat.

A vizsgalt szakaszokon hatféle ,,madarbarat” fejszerkezettel kialakitott 1 265 oszlopot is ellenériztink.
A jellemzben figgbszigetel6s vagy vegyes vezet6rogzitésa fejszerkezetek a korabban vartnal tobb ma-
dar pusztulasat okoztak. Az 4j fejszerkezettel ellatott oszlopok a teljes mennyiség 6todrészét adjak, és a
rajtuk aramitést szenvedett madarak aranya is csaknem 6tédrész (26 egyed). Adott tipusokkal szerelt
oszlopok alatt nem volt aramiitott madar, ugyanakkor tobb olyan tipus van, amely részaranyahoz mér-
ten sok elhulldst okozott. Az aramiit6tt madarak tobbsége kézepes termetd, de kistermettek is eléfor-
dultak. Kozilik a legtébb egerészolyv (?), de jelentSs aranyt képviselnek a varjufélék, valamint egy-két
voros vércsét és seregélyt (?) is aramutés ért. Mivel csak feltételezéseink vannak az elhullott egyedeket
éré aramutés kialakulasanak kortlményeirdl, fontos lenne ezt részletes, célzott vizsgalatokkal tisztazni,
el6segitve a problémasnak bizonyult fejszerkezetek vagy adott szerelvényeik céliranyos fejlesztését.
A kérdéses hianyossagok (gyermekbetegség) ellenére hatékony moédszer lehet az 4j tipusu fejszerkeze-
tekkel megvaldsitott madarvédelem, mivel ezeket alkalmazva ugy teljestl a vezetékhal6zat oszlopainak
madarvédelme, hogy az nem igényel kiilon figyelmet vagy beavatkozast.

Emellett fontos, hogy a halézat jelenleg szigetszerden létezé madarvédelmének tovabbi megvaldsitasa
folytatédjon. Ennek teriiletszintG tervezéséhez j6 hatteret biztosit a prioritastérkép. A madarvédelem és
az uzembiztonsag hatékony megvalositasanak alapja lehet a ,,Kornyezetbarat 22 kV-os szabadvezeték ha-
16zatok Tranyterve” és a VAT-H21 , Tipusterv 22 kV-os szabadvezeték halozatok tervezéséhez” cimi két
dokumentacié. Az allami természetvédelem halézati madarvédelemmel kapcsolatos szakmai elvei a ,,K6-
zépfesziiltségti halozatok szerkezeteinek madarvédelmi szempontd kialakitasa, atalakitisa és az elérhetd
megoldasok értékelése” cimd szakanyagban megismerhet6. A mar rendelkezésre all6 tapasztalatok birto-
kaban a madarvédelem és a villamosenergia-szolgaltatas szakmai szempontjai egyarant érvényesithetdk.
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7. Fuggelék

2. kép: burkolathosszabbité nélkili madarvédé burkolatok egy hianyosan szerelt tartéoszlopon
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4. kép: csapos FAM szigetel6k szerelvényrésszel felfelé pozicionalt, veszélyesen hibas elhelyezése
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5. kép: szigetel6 papuccsal 4s madarvédé burkolattal kiegészitett hibas, hianyos védelmd oszlop

6. kép: az lizemzavar elharitasa soran eltavolitott burkolat az aramiités esélyét jelent6sen megnéveli
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7. kép: villamlas talfesziltségének ativelése karositotta a hidnyosan szerelt madarvédé burkolatot

8. kép: szerelvényhidny eredményeként hianyosan, hibasan szerelt burkolatok korai avuldsa
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9. kép: a Kerecsen LIFE+ projektben MFK1 tipusu fejszerkezettel szerelt oszlop (2014. 11. ho)

10. kép: a 9. képen abrazolt oszlop alloszigetelds fejszerkezettel, madarvédelem nélkil (2017. 10. ho)
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12. kép: a késztlékek burkolt aramvezetdinek csatlakozo szerelvényein legtobbszor nincs burkolat
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13. kép: az oszloptorzsre szerelt kapcsolo és a 780 mm-es szigetel6lanc néveli a madarak biztonsagat
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14. kép: egy elbiras szerint kiegészitett tartdoszlop, jo6 altalanos allapotd madarvédé burkolatokkal
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16. kép: az egyik ,,madarbarat” fejszerkezet, amit a madarak sok esetben til6helyként is hasznalnak
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